La Ley de Propiedad Intelectual de Argentina data de 1933 y ha sufrido
sucesivas modificaciones a lo largo de |los anos. Casi todas fueron fruto del
cabildeo de |as industrias del entretenimiento que sdlo se preocupan por sus
propios intereses y pugnan por extender los monopolios y agregar nuevas
restricciones.

El problema principal es que no existe debate piblico al respecto. Parece
ser gque la regulacion de la cultura es un tema que sélo atafe a las
corporaciones vinculadas al negocio del entretenimiento, a sus abogados y a
ciertos artistas. Sin embargo, y con mas razon a partir de la digitalizacion
masiva de |a cultura, somos muchos mas los que aspiramos a contribuir a
estos debates. Somos wusuarios de internet, bibliotecarios, docentes y
estudiantes, musicos independientes, wikipedistas, editores, escritores,
programadores, artistas, amantes de la cultura, comunicadores. Somos
ciudadanos gue reivindicamos el ejercicio pleno de nuestros derechos
culturales,

Este libro pretende dar cuenta de esas otras voces gue tienen algo que
aportar en relacidén a la Ley de Propiedad Intelectual en Argentina. Los
afectados por los monopolios y los que de una forma u otra buscamos salir
de ellos, reivindicar los derechos culturales, explorar formas de
construccion de una manera mas justa de crear, distribuir y fortalecer
nuestro acervo cultural para el bien comin.
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Fundacion Via Libre

Fundacién Via Libre es una organizacion sin fines de lucro
radicada en Cérdoba, Argentina. Desde el afio 2000 trabaja en di-
fusion del conocimiento y desarrollo sustentable, a partir de los
postulados del movimiento global de software libre. Via Libre tra-
baja en defensa de la libertad y los derechos ciudadanos en el
marco de la inclusion de las nuevas tecnologias de informacion y
comunicacién en nuestra vida cotidiana.

http://www.vialibre.org.ar

Fundacion Heinrich Boll

La Fundacién Heinrich Boll es una fundacién politica alema-
na sin dnimo de lucro, cercana al partido Alianza 90/Los Verdes.
Con el fin de incentivar la promocién de ideas democraticas, la
participacién ciudadana y el entendimiento internacional, su tra-
bajo se centra en fomentar los valores politicos de la ecologia y el
desarrollo sustentable, los derechos de las mujeres y la democra-
cia de género, democracia y ciudadania, diversidad de medios y
la formacidn de una opinidn publica critica, integracién econémi-
ca, globalizacion y re-regulacion. Ademas, la Fundacion Heinrich
Boll promueve el arte y la cultura, la ciencia, la investigacién y el
desarrollo internacional. Su trabajo se basa en ecologia, democra-
cia, solidaridad y no violencia como valores politicos fundamen-
tales.

http://www.boell.cl






Organizaciones
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ABGRA

La Asociacidn de Bibliotecarios Graduados de la Republica
Argentina nacié en 1953 con la finalidad de imprimir un caracter
dindmico al movimiento bibliotecario nacional, lograr mayor in-
sercién y reconocimiento social de la labor de los bibliotecarios y
promover el papel fundamental que cumplen las bibliotecas en
su caracter de instituciones depositarias del conocimiento de la
humanidad. En 1960 la Secretaria de Trabajo y Prevision le
otorgd la Personeria Gremial N° 354/60 y en el afio 1968 la Inspec-
cién General de Justicia, la Personeria Juridica N° 678/68. ABGRA
cuenta con una comision especialmente dedicada a la Propiedad
Intelectual, desde la cual bregan por excepciones y limitaciones
al Copyright para que las bibliotecas puedan ejercer su rol social
de acceso a la informacion.

http://www.abgra.org.ar

AMARC ALC

Asociacion Mundial de Radios Comunitarias (AMARC) Argen-
tina. AMARC es una red protagonizada por las radios, centros de
produccion y televisoras comunitarias que la integran. Una red
para profundizar la concepcion y el papel de las radios comunita-
rias como espacios de ejercicio de la libertad de expresidn, el de-
recho a la comunicacién y el pluralismo, para facilitar la
cooperacion y el intercambio; y para ampliar la participacion ciu-
dadana y la vida democratica de nuestras sociedades.



BuenosAiresLibre

BuenosAiresLibre es una red digital comunitaria emplazada en la
ciudad de Buenos Aires y sus alrededores, cuyo objetivo principal con-
siste en crear una red de datos administrada y sostenida por los propios
vecinos de la ciudad que permita la comunicacidn independiente y libre
de proveedores privados.

http://www.buenosaireslibre.org
Colectivo La Tribu

La Tribu es un proyecto de comunicacion alternativa de la ciudad
de Buenos Aires. Desde hace 20 afios es una radio, un espacio cultural,
un centro de capacitacion. Es integrante de AMARC -Asociacién Mundial
de Radios Comunitarias- y de ALER -Asociacién Latinoamericana de
Educacién Radiofénica-.

http://www.fmlatribu.com
Escuela San Cayetano

La Escuela de Oficios San Cayetano, ubicada en Carapachay, Provin-
cia de Buenos Aires, es una de las subsedes del Centro de Formacion
Profesional N° 401 de Vicente Lopez. Creada en 1993, ofrece cursos gra-
tuitos con titulo oficial en diversas especialidades y oficios. Desde el afio
1998 usa software libre y desde 2006 lo utiliza de manera exclusiva en
toda la curricula, la administracion e infaestructura, siendo una institu-
cién pionera en la educacién publica en la adopcidn de software libre y
su paradigma en el proyecto institucional.

http://www.sancayetano.esc.edu.ar
Feria del Libro Independiente y Autogestiva

La FLIA (Feria del Libro Independiente y Autogestiva) surge en
2006 como articulacidon de un grupo de escritores y editores que ya se
habian encontrado en una contraferia en la puerta de la Feria Interna-
cional del Libro de la Ciudad de Buenos Aires. Desde alli empezaron a
pensar un espacio nuevo desde la légica de la proposicidn y armaron
una feria con dos principios: gratuidad en el ingreso y libertad de pues-
tos. En las distintas ferias ademads de libros hay un espacio de lectura y
recitado, proyecciones, talleres, charlas y debates, artes visuales donde
se exhiben obras de artistas emergentes. La FLIA se organiza en asam-
bleas horizontales siempre abiertas a la participacion, en espacios en
conflicto (fabricas recuperadas, universidades publicas, asambleas ba-
rriales) sin auspicios (ni del estado ni de empresas privadas) y sin dine-



ro (no mecenazgo). En mayo de 2010, luego de cinco afios de FLIAs, ya
existe una red de ferias de libros independientes en mas de diez provin-
cias argentinas y la voluntad de extenderla por toda América Latina con
una propuesta sencilla: el encuentro e intercambio entre pares.

http://www.flia.org.ar
Cooperativa de Trabajo Gcoop Ltda.

Gcoop es una cooperativa de trabajo que desarrolla e implementa
software libre. Fundada por activistas del movimiento de software libre,
la cooperativa trabaja en resolver, de forma conjunta, una necesidad
humana: trabajar, en un sentido amplio, a partir del concepto de trabajo
como momento creativo y productivo bésico de las personas y como
proceso central en la sociedad.

http://www.gcoop.coop
Gleducar

Gleducar es una comunidad de docentes, estudiantes, técnicos y ac-
tivistas vinculados a la educacidn y al software libre agrupados como
Organizacién Civil sin fines de lucro. Trabaja desde el afio 2002 en pro-
yectos vinculados a la adopcién de software libre en el aula, 1la produc-
cion de materiales educativos libres, la asistencia a docentes interesados
en utilizar software libre y en apoyo a politicas publicas de uso de soft-
ware libre en educacidn.

http://www.gleducar.org.ar
Iconoclasistas

Iconoclasistas, laboratorio de comunicacién y recursos contrahe-
gemonicos. Genera recursos graficos orientados a establecer rupturas
en las significaciones dominantes como forma de resistencia e influen-
cia en el imaginario social y como propuesta de cambio y transforma-
ci6on. En los ultimos afios han creado impresos que abordan
problematicas sociales y que fueron difundidos en periddicos y revistas
de distintas partes del mundo. Muchos de estos materiales dieron pie a
la creacién de muestras itinerantes. Desde el 2008 estdn viajando por
Argentina y paises limitrofes para realizar talleres de cartografia colec-
tiva con movimientos sociales, artistas, periodistas, estudiantes y docen-
tes. Todo el material tiene libre circulacién y puede bajarse de:

http://www.iconoclasistas.com.ar
Contactos cotidianos en:

http://www.facebook.com/iconoclasistas
iconoclasistas@gmail.com



Not Made In China

Not Made in China es una cooperativa de disefio libre. Una platafor-
ma de intercambio de objetos y contacto entre personas que se desarro-
lla por fuera de una légica de "mercado"” o servicio de disefio.

http://www.notmadeinchina.com.ar

Proyecto N6made

Némade se propone como una interfase entre artistas y software li-
bre, que busca facilitar, traducir y "customizar" procesos de migracion.
Un proyecto para compartir experiencias, hallazgos, problemas y refle-
xiones alrededor del uso de software libre en el mundo del arte y el di-
sefio.

http://www.nomade.org.ar

USLA (Usuarios de software libre de Argentina)

USLA es una organizacion de cardcter nacional dedicada a la pro-
mocion del software libre y la integracion de grupos de usuarios de todo
el pais. Tiene su origen en LUGAr (GNU/Linux User Group Argentina) a
mediados de la década de 1990. En la actualidad USLA mantiene de for-
ma colaborativa la infraestructura de gran parte de las comunidades de
software libre y cultura libre de Argentina.

http://www.usla.org.ar
Wikimedia Argentina

Wikimedia Argentina es una asociacion civil sin fines de lucro fun-
dada en 2007 en la ciudad de Buenos Aires, reconocida a nivel interna-
cional como Capitulo local de la Fundaciéon Wikimedia, organizacién
radicada en los EE.UU. que sostiene los proyectos de construccién cola-
borativa como Wikipedia, Wikimedia Commons, Wikinoticias,
Wikisources, entre otros.

http://www.wikimedia.org.ar



Autores participantes

Gabriel Acquistapace

Gabriel Acquistapace se dedica a la implementacidn de siste-
mas basados en Software Libre. Participa en la coordinacion de
USLA (Usuarios de Software Libre de Argentina), es miembro del
grupo de organizacién de CaFeLUG (Grupo de Usuarios de
Software Libre de Capital Federal) y del proyecto Bue-
nosAiresLibre. Ademds es miembro del Grupo de Usuarios de
Software Libre de la Universidad Tecnoldgica Nacional (GnUTN),
participa en proyectos de la Fundacion Via Libre, es vocal titular
de la Asociacion Civil Gleducar y socio fundador y vocal suplente
en la Asociacién Civil Wikimedia Argentina.

Luis Britos

Naci6 en 1966 en Portefia, provincia de Cérdoba, Argentina.
Curso artes plésticas en la Escuela de Bellas Artes Dr. Figueroa Al-
corta, y desde el afio 1991 participa en el espacio de arte Casa 13
de la ciudad de Cérdoba. Actualmente cursa Comunicacién Social
en la Escuela de Ciencias de la Informacion de la Universidad Na-
cional de Cérdoba.

Beatriz Busaniche

Es Licenciada en Comunicaciéon Social graduada de la Uni-
versidad Nacional de Rosario, actualmente cursa la Maestria en
Propiedad Intelectual en FLACSO sede Argentina, y es docente de
la carrera de Ciencias de la Comunicacién en la Facultad de Cien-
cias Sociales de la Universidad de Buenos Aires (UBA). Trabaja
para la Fundacién Via Libre, desde donde promueve los debates
sobre software libre, acceso al conocimiento y otros temas vin-
culados a los impactos sociales del uso de nuevas tecnologias en
la vida cotidiana. En Via Libre se ocupa de la comunicacién



institucional, la coordinacién de campafias y proyectos asi como de la
edicién de publicaciones. Es miembro fundadora de Wikimedia
Argentina y asidua contribuyente a Wikipedia en espafiol y Commons.

http://www.bea.org.ar
Fabricio Caiazza (faca)

Es Licenciado en Bellas Artes graduado de la Universidad Nacional
de Rosario. Explora las relaciones entre el mundo fisico y las comunida-
des online, trabajando colaborativamente con otros artistas, técnicos y
activistas culturales. Formd parte del colectivo Planeta X, donde articuld
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http://www.fabriciocaiazza.com.ar
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Programador y estudiante de Letras de la Facultad de Filosofia y
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Integrante de FM La Tribu, radio alternativa que forma parte de la
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Activista "de este lado", al que define como: "convergencia por la
materializacion de un nuevo paradigma basado en la libertad construi-
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Prologo

Michael Alvarez Kalverkamp*

Casi ya un lugar comun, el 2001 - como punto culminante de
un proceso continuo de deterioro socioeconémico y de la gober-
nabilidad democratica desde al menos principios de los 70- signi-
fic6 no sélo un derrumbe politico y socioeconémico sin
precedentes en la complicada y dolorosa historia reciente de
Argentina, sino también una reorientacion del sistema de coorde-
nadas politico-sociales de la mayoria de sus ciudadanos. Mientras
que la década de recuperacion de la democracia en los 80, consi-
guio establecer al menos una practica democratica formal (como
la celebracion regular de elecciones, el cambio de gobierno y un
funcionamiento de los distintos poderes del Estado) como un hito
irrevocable y claramente consensuado, las politicas de Estado en
los noventa con su orientacién privatizadora y desestatizante
ahondaron la profunda segregacién social y exclusiéon de una
gran mayoria de la ciudadania. Por lo general, es poco conocido
en Europa hasta donde llegé el afdn de privatizar, reducir y hasta
desprestigiar no sélo al Estado y sus instituciones como un instru-
mento democraticamente legitimado de construccion societal y
desarrollo sociopolitico, sino el concepto de “lo publico” en un
termino mas general, desde el remate de todos los activos del
Estado y la desarticulacion de politicas publicas como tales hasta
el casi estratégico descuido de los sistemas de educacién publica,
de salud y previsional y una individualizacién canibal.

Sorprendentes (40 no?) en consecuencia las reacciones y es-
trategias de los argentinos a la hora de superar la hecatombe,
desde las experiencias mds bien comunitarias como autoorgani-
zacién y reivindicacién organizada (piqueteros), trueques y em-
presas recuperadas en los estratos mds castigados hasta la
desesperada reaccion de la clase media autodefinida como tal -ya
no econémicamente- de sumergirse en un redescubrimiento de
una identidad definida ya no por articulos importados de Miami
o Europa, sino por su educacion, su conocimiento y sus practicas
culturales, casi olvidadas en medio de una década vertiginosa de
consumismo material e intelectual superficial y frivolizado.



| ARGENTINA COPYLEFT

Hablando en términos generales, esa experiencia de redescubrir no
sélo el espacio publico para la articulacion politica (en las manifestacio-
nes), sino “lo publico” y sin fines de lucro, como por ejemplo instalacio-
nes e instituciones educativas y culturales para una articulacién
identitaria resaltd en la percepcidn general de la vinculacion entre co-
nocimiento y educaciéon por un lado, y la capacidad de articulacion y
reivindicacién politica y progreso socioeconémico por el otro. Asimis-
mo, quedd revalorizado hasta tal punto el concepto de educacién publi-
ca que hoy en dia ni siquiera las fuerzas politicas mdas atavicas se
atreverian a postular publicamente el desmantelamiento de la educa-
cién publica, sobre todo por ser ésta la herramienta fundamental de la
movilidad social que constituyé histéricamente un sello distintivo e in-
deleble de identidad, sobre todo de la clase media argentina.

Si bien una cosa suelen ser los dichos y otra los hechos, en este con-
texto es perceptible una recuperacién de la educacion publica y gratuita
desde el Estado con una politica de apoyo a la institucionalidad de la
educacion publica, dentro de un marco presupuestario bastante ajusta-
do por otras prioridades y, dicho sea de paso, por la falta de una refor-
ma tributaria hacia un sistema mas amplio, progresivo y con eso justo.
En los ultimos afios post 2001, el gasto publico en educacion volvid a cre-
cer hasta casi alcanzar el nivel porcentual del PBI de los paises desarro-
llados; las universidades nacionales por ejemplo reciben en el 2010,
segun datos del Ministerio de Economia, mas de 10 mil millones de pe-
sos en transferencias. Mas alla de las falencias persistentes, en parte de-
bidas a la federalizacién de la educacién, hay que constatar que al
menos las politicas nacionales estan orientadas a aumentar cantidad y
calidad tanto como accesibilidad a la educacién en todos los niveles, y
que estan articuladas con otras iniciativas y programas: por ejemplo con
el programa de la asignacion universal por hijo, que por primera vez
vincula un apoyo econémico universal para los sectores de més bajos in-
gresos a la asistencia escolar y sanitaria, apuntando asi a reducir el ele-
vado grado de desercion o abandono escolar.

Es decir, aunque sea discutible si suficiente o no, al menos si hay
una respuesta del Estado a un requerimiento de la sociedad por un ma-
yor y gratuito/libre acceso a la educacién y al conocimiento, aumentan-
do la igualdad de oportunidades. En primer lugar, porque constituyen
un derecho establecido en la constitucion argentina y ademds, una he-
rramienta fundamental para el progreso socioeconémico y con eso para
la superacién de la pobreza y exclusion socioeconémica histdrica del
pais. La garantia como el derecho humano a la educacion (y por lo tanto
al conocimiento), afirmado en la constitucién argentina y por tratados
internacionales ratificados por el pais como del derecho a la inclusién
socioecondmica, son pilares fundamentales, sino constituyentes, de una
democracia que quiera merecer ese nombre, y se sobreentiende que no
s6lo en Argentina. Y no son transables por la garantia formal de los de-
rechos politicos, porque el ejercicio pleno e igualitario de estos se difi-
cultan o directamente son imposibles para aquellos sectores de la
sociedad que no disponen ni de los medios econémicos ni de los conoci-
mientos que les permitan formar y expresar sus opiniones y posiciones
como ciudadanos activos y participes de los procesos democraticos de
su pais.
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Si bien en este sentido parece haber un consenso o al menos una
clara estrategia del Estado respecto a su deber activo como promotor de
un marco educacional gratuito y de acceso al conocimiento a modo de
garantizar derechos no solo sociales, sino también politicos, sorprende
por otro lado la restrictividad legal en torno al derecho de autor como
marco legal bésico para el conocimiento en un contexto de una sociedad
no solo cada vez mads diversificada, capacitada y dispuesta a comunicar
e intercambiar conocimiento por nuevas tecnologias, sino también con
eso a participar activamente en la formacién de su cultura como pais.
Los casos mdas sonados son el del profesor Horacio Potel (véase el
articulo “Las miserias contra la filosofia”) y el de las bibliotecas publicas
o0 universitarias, (véase introduccién y el articulo “Las amenazas a la mi-
sion de las Bibliotecas”), pero no se limita a estos: abarca la creacién y
produccion de musica, arte audiovisual y cinematografico y mucho mas.
Justamente en lo que se refiere a musica, arte audiovisual y cinema-
tografico, a primera vista podria parecer convincente el argumento de
que un derecho de autor mas restrictivo protege y fomenta una creativi-
dad autéctona contra la importacién invasiva de productos masivos y
culturalmente alienados -podria parecer convincente y también cohe-
rente con una estrategia que apoya el desarrollo de actividades cultura-
les no s6lo como un factor econémico-industrial sino como parte de una
identidad propia recuperada, reafirmada y no obstante posibilitando su
permanente evolucion.

Pero las estrictas normas argentinas actuales, aumentando y exten-
diendo temporalmente los derechos sobre las obras evitando asi que
caigan dentro del dominio publico después de un plazo razonable, sobre
todo benefician a las grandes empresas, en muchos casos internaciona-
les, y entorpecen o impiden junto a una creciente fiscalizacion justa-
mente la circulacidon de muchas de las grandes obras paradigmaticas de
la cultura argentina -ademds con un impacto social no deseado en el to-
davia dificil contexto socioecondémico de la Argentina actual: los que no
disponen de medios para comprar, simplemente no acceden (véase el
articulo “La privatizacién del dominio publico” de Beatriz Busaniche).

Si bien no se trata de propiciar una mentalidad de consumismo gra-
tuito, sobre todo en lo que se refiere al uso de materiales y obras de
caracter mas bien de entretenimiento, y en el amplio campo de la crea-
cién artistica tampoco de privar a los creadores de un legitimo derecho
a subsistir de sus obras, estos efectos descritos son diametralmente
opuestos a la intencién de facilitar el conocimiento como herramienta
democratizadora en todos los sentidos. Aunque este sea el caso par-
ticular argentino, también en otras regiones del mundo se ven afectadas
las posibilidades de todos los ciudadanos de acceder, dentro de sus muy
distintas capacidades econémicas, al conocimiento no sélo como una he-
rramienta para su desarrollo socioecondémico, sino también como el
fundamento de su participacién activa como ciudadanos y de su identi-
dad cultural.

La globalmente creciente privatizacién del conocimiento, también
en las llamadas sociedades desarrolladas, cada vez mds segregadas so-
cialmente, pues requiere de un debate abierto sobre todas sus dimensio-
nes y todas sus implicaciones para la constituciéon democratica de las
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sociedades, y muy probablemente de una reflexién mas profunda desde
la sociedad civil y el Estado sobre los limites necesarios.

Argentina, en el contexto regional y a pesar de la crisis, sigue sien-
do uno de los paises con mayores y mejores indices de formacién y co-
nocimiento en todos los niveles, lo que es una precondicién crucial para
la implementacion de una estrategia nacional que apuntaria a superar
la dependencia de sectores primarios -y devastadores medioambiental
y socialmente- como la agroindustria y mineria y quisiera aterrizar fi-
nalmente en la sociedad del conocimiento del siglo XXI con una base
econdmica-industrial, social y politica diversificada y adaptada a los de-
safios de la globalizacién y del cambio climatico. No obstante, hoy en dia
el conocimiento no es producto solamente de un sistema educativo pu-
blico adecuado y adaptado, sino mucho mads el resultado de un inter-
cambio y una interactuacién continua y horizontal del saber entre
diversos agentes y actores como expresion propia de un proceso de de-
mocratizacion. Por eso, una estrategia publica o estatal deberia de tener
en cuenta estas nuevas dindmicas y herramientas y no impedirlas o en-
torpecerlas, sino buscar un nuevo equilibrio entre los distintos derechos
en disputa desde una perspectiva orientada a fortalecer las oportunida-
des democrdticas -la buena noticia es que al parecer en un circulo cre-
ciente de actores de la sociedad civil y del espectro politico argentino
hay una mayor concientizacion sobre estas necesidades.

Con ocasion de la presencia especial de la Argentina en la feria del
libro 2010 de la ciudad alemana de Francfurt, la presente publicacién,
un proyecto editorial conjunto de la Fundacion Via Libre y la Fundacién
Heinrich Boll Cono Sur, apunta a ofrecer —a modo de insumo para el de-
bate- un acercamiento a esta relacién al menos compleja, sino complica-
da, entre una practica legal de derechos de autor sumamente restrictiva
y el acceso al conocimiento y a las herramientas educativas como ele-
mento fundamental para el desarrollo y el fortalecimiento de una demo-
cracia mas participativa y socialmente incluyente.

Agradecemos a la Fundacion Via Libre, y especialmente a Beatriz
Busaniche, el excelente e intenso trabajo editorial y organizativo, y so-
bre todo —no es cosa menor- la afinidad de ideas y visiones.

* Michael Alvarez Kalverkamp
Director de la Oficina Cono Sur
Fundacion Heinrich B6ll
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Introduccion

Beatriz Busaniche*

El informe 2010 de Consumers International[1] indica que
Argentina es el sexto pais del mundo en el ranking de las legisla-
ciones de derechos de autor mas restrictivas. Después de la re-
ciente modificacién de la ley chilena, Argentina pasé a ser el pais
con la peor norma de América Latina, seguido por Brasil que esta
en proceso de debate y modificacion de su ley.

Una investigacion realizada por la Organizacién Mundial de
la Propiedad Intelectual (OMPI) da cuenta de que sdlo 21 paises
entre aquellos que cuentan con regulaciones de derecho de autor
no otorgan excepciones para el trabajo de las bhibliotecas: entre
ellos se encuentra Argentina[2].

Argentina no tiene excepciones a bibliotecas que permitan el
acceso a la informacidn y el conocimiento, no tiene excepciones
educativas que permitan un ejercicio pleno del derecho a la edu-
cacién, no cuenta con cldusulas de uso justo que faciliten la paro-
dia o la obra derivada, la cita estd s6lo permitida con fines
didacticos y hasta 1.000 palabras u 8 compases. En Argentina, la
copia privada también cae entre las conductas penalizadas si se
realizan sin permiso del autor. El pasaje de un CD a un MP3 para
llevar la musica de forma mas comoda, la fotocopia de algunos
capitulos de un libro para subrayarlo, trasladarlo o sélo estudiar;
la compaginacion de una serie de canciones para compartir con
alguien, la grabacién y cambio de formato de una produccién au-
diovisual, el mash up, el remix, son conductas consideradas cri-
minales, y violarlas conlleva una sancién penal. A esto se suma
que sucesivas leyes de promocion del libro y la lectura van exac-
tamente en el sentido contrario de su titulo: son leyes de fomento
de la industria editorial que les dan poderes de litigio para soste-
ner y profundizar las restricciones.

Como si esto fuera poco, Argentina también carece de domi-
nio publico pleno, ya que una vez vencidos los plazos de monopo-
lio privado sobre las obras, estas ingresan a lo que se denomina
dominio publico pagante u oneroso. Esto significa que ya no hace
falta pedir permiso, pero aun asi hay que pagar por el uso y re-
distribucién de las obras.



| ARGENTINA COPYLEFT

El peor de los escenarios es la falta de debate publico en relacién a
estas problemadticas. Las leyes vinculadas a los derechos culturales tie-
nen poca o nula discusion publica, y cuando la hay, s6lo se convoca a las
partes interesadas en profundizar los sistemas restrictivos, en par-
ticular, a las gestoras colectivas de derechos de autor. Muchas veces, es-
tas gestoras que representan intereses corporativos son representadas
ante el publico por figuras relevantes de la cultura popular nacional.
Entonces, ¢quién se atreveria a discutir?.

La compleja situacién se completa con una falta de conocimiento
profundo en la materia, en paralelo a la falta de debate siempre va de la
mano la falta de formacidén, de analisis, de estudio de las consecuencias
sociales de leyes restrictivas. En Argentina, el andlisis de estos temas
estd pendiente en el mundo académico y ausente completamente del
campo de la politica.

Como si esto no fuera suficiente, se suma la idea de que una ley que
todos violan no hace ningun dafio. Esto parece cierto, y lo es, en la medi-
da en que es comun encontrar puestos de top manta en cualquier esta-
cién de subterraneos de Buenos Aires o en cualquier parque, en lugares
publicos. Es comun, es costumbre violar la ley. Pero esta costumbre
colapsa cuando aparecen las primeras intimaciones, los juicios y las
amenazas.

Las leyes son y deben ser, emergentes de las practicas sociales de su
tiempo. En este tiempo, la préactica social nos lleva irremediablemente a
un modelo donde compartir no debe ser delito y donde se debe reivindi-
car el derecho al acceso y goce de la cultura como lo que es, un derecho
inalienable, un derecho basico, un derecho esencial.

El debate

Contrariamente a lo que sucedid en Chile, que recientemente modi-
fico su ley para incluir excepciones y limitaciones mdas amplias al dere-
cho de autor, y a 1o que sucede en Brasil, que tiene en su haber un largo
debate vinculado al tema y un proyecto de modificacion de la ley que
sentard un precedente internacional fundamental una vez aprobado,
Argentina no tiene este tema en la agenda publica. Es un tema que no
interesa al poder politico ni a los legisladores, y que el publico masivo
desconoce ampliamente. Ocurre que, tal como explica Lila Pagola en es-
te mismo libro, un enorme numero de personas en Argentina copian, re-
producen y violan la ley sin tener conciencia de ello ni mayores
consecuencias por hacerlo, y asi, cambiar la ley no parece prioritario.
Pero como ignorar la ley no puede jamas ser justificativo de su desobe-
diencia, en algunos casos la ley se aplica y se aplica a discrecion: el caso
del profesor Horacio Potel, del cual da cuenta este libro, es un ejemplo
concreto. Existen otras consecuencias de mantener una ley injusta, en la
medida en que genera problemas para amplios sectores de la poblacion.
Estudiantes y docentes que no pueden acceder a los materiales educati-
vos, convenios firmados por universidades publicas con centros de ges-
tiébn reprogréafica, escuelas con software privativo e ilegal en sus
maquinas, son algunos de los actores afectados por esta ley. Por otra
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parte, los fondos que recaudan las gestoras colectivas de derecho de au-
tor sin ningun tipo de control publico y las cartas intimidatorias de la
ONG Software Legal y de las gestoras de derechos, son otro ejemplo de
situaciones indeseadas que enfrenta nuestro pais.

Un lado menos visible pero igual de importante es el problema de
las obras huérfanas, enormes colecciones de cultura del siglo XX que pa-
saran al olvido si no se recuperan de alguna forma. Otros problemas, co-
mo el que enfrentan los musicos y artistas nuevos para abrirse paso en
un mercado altamente concentrado, vuelve obsoleto el sentido de la ley,
en tanto no los defiende de los abusos cometidos por las industrias cul-
turales ni por las sociedades gestoras de derechos; los artistas de larga
trayectoria y reconocidos socialmente, por otra parte, se ven privados
de acceder a sus obras descatalogadas, cubiertas por contratos leoninos
y controladas exclusivamente por la industria del entretenimiento. Por
si esto fuera poco, el trabajo de las bibliotecas y las universidades publi-
cas, se ve entorpecido, relegado a la ilegalidad por una ley que fue escri-
ta en 1933 y pensada para otro momento de la historia y la tecnologia.

Pero este libro no sélo se dedica a criticar y a poner en tela de juicio
la justicia de una ley como esta. También da cuenta de aquellos proyec-
tos que, a pesar de la prohibicidn generalizada de compartir, producen
cultura, obras, programas de computadora, libros, disefios, pedagogia,
en condiciones de libertad. Este libro estd inspirado por esos proyectos,
procesos, estrategias de aquellos que consideran la produccién cultural
en un sentido amplio y bregan por una democratizacién de la cultura y
el conocimiento y para eso trabajan en iniciativas tan disimiles como la
Wikipedia y el Software Libre, las bibliotecas publicas y populares, las
redes libres, la musica y el disefio, la comunicacién alternativa, la edu-
cacidén y la produccién editorial bajo el principio de que el conocimiento
y la informacion deben circular libremente.

Hace algunos afios, Eben Moglen, uno de los principales referentes
de la comunidad de Software Libre, planteaba que la lucha por la liber-
tad de expresion en nuestro tiempo se estructura en cuatro aspectos
fundamentales: el hardware libre, el software libre, la cultura libre y el
espectro radioeléctrico libre. Estos cuatro aspectos que hacen a la comu-
nicacion en la era digital estdn de algin modo cubiertos en las propues-
tas de esta convergencia por la cultura libre que tratamos de construir.
Se trata, ni mas ni menos, que de la democratizacién de las herramien-
tas de nuestro tiempo, la libertad y la participacion en la cultura y el
ejercicio pleno del derecho a la comunicacién y a la educacion.

Este libro es fruto del trabajo de un colectivo amplio y disimil, que
pretende dar cuenta de la necesidad de cambiar el actual sistema de de-
rechos de autor, y lo hace a través de la practica concreta de compartir
cultura y conocimiento. Pablo Ares, Gabriel Acquistapace, Luis Britos,
Fabricio Caiazza (faca), Daniel Cantarin, Paula Castello, Javier Castrillo,
Nicolas Echdniz, Roberto Fiadone, Javier Garcia Alfaro, Evelin Heidel,
Federico Heinz, Patricio Lorente, Santiago Marino, Alejandro Mizzoni,
Maria Eugenia Nufiez, Lila Pagola, Lucia Pelaya, Horacio Potel, Julidn
Rolddn, Ana Maria Sanllorenti, Juan Pablo Sudrez, Pablo Vannini,
Sebastidn Vazquez, Marilina Winik, contribuyeron de diversas formas a
este libro y forman parte, ellos y los colectivos y organizaciones a las
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que pertenecen, de una convergencia y un debate que estd en plena
construccién.

Seguramente hay mucha gente y muchos otros proyectos que com-
parten y trabajan en este mismo sentido; la seleccion de participantes
ha sido un recorte, que pese a pretender una diversidad amplia, segura-
mente ha sido injusto con muchas otras personas y organizaciones que
trabajan en esta misma senda y no han sido incluidos en esta publica-
cién. Con las limitaciones obvias, este libro es s6lo un paso mas para
construir este debate que consideramos urgente y necesario.

Agradecemos a la Oficina Cono Sur de la Fundacién Heinrich Boll
por confiar en nuestro trabajo para dar vida a este debate y a la Sede
Central de la Fundacién en Berlin por ayudarnos a diseminar este libro
de la mejor manera posible.

Todo el material publicado aqui es de libre distribucién y fue inte-
gramente realizado con software libre.

Creemos con firmeza que compartir cultura es una accién social
importante y aspiramos a que este libro fluya con fuerza por las redes y
se realicen muchas copias y obras derivadas del mismo. Si tiene este li-
bro entre sus manos o en la pantalla de su computadora, sepa que todos
sus derechos de lector estdn preservados: queda rigurosamente permiti-
da la reproduccién parcial o total por cualquier medio o procedimiento,
comprendidos la reprografia y el tratamiento informaético y la distribu-
cién de ejemplares mediante préstamo, escaneo, regalo, fotocopia y por
supuesto préstamo publico. Copie este libro, se 1o vamos a agradecer.

—— Referencias

* Beatriz Busaniche.
Fundacién Via Libre

1. http://a2knetwork.org/sites/default/files/IPWatchList-2010-SPAN.pdf

2. Acompafian a nuestro pais en esta lamentable némina: Burkina Faso,
Burundi, Camerun, Costa de Marfil, Guinea, Republica Arabe de Libia,
Namibia, Republica Democratica del Congo, Senegal, Seychelles,
Swazilandia, Togo, Iraq, Kuwait, Yemen, Brasil, Costa Rica, Haiti y San
Marino. Chile estaba en ese grupo hasta el 2010, afio en que incorpor6
excepciones al copyright en beneficio de las bibliotecas.

El estudio estd disponible en
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/es/sccr_17/scer_17_2.pdf
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La regulacion
argentina:
comentarios sobre la
Ley de Propiedad
Intelectual 11.723

Beatriz Busaniche*

La ley de propiedad intelectual es una regulacién antigua,
que data del afio 1933 y que se ocupa de las obras literarias,
cientificas y artisticas. La normativa es, segun el observatorio de
las leyes de propiedad intelectual de Consumers International,
una de las peores normativas del mundo considerando el acceso
a conocimiento y la cultura[1]. Contrariamente, el Informe Espe-
cial 301 de la Oficina de Comercio de los EE.UU. indica que la ley
es correcta, aunque detecta problemas en la observancia de la
misma.

La ley 11.723 aprobada en 1933 llegd para reemplazar la an-
terior regulacién en la materia en Argentina, la ley 7.092 de 1910,
que fue el primer texto legislativo conocido en Argentina en ma-
teria de derechos de autor. Hasta entonces, los litigios relaciona-
dos se resolvian por aplicacién de la Constitucién Nacional y el
Codigo Civil. La Constitucién Nacional es el antecedente directo
de la 11.723, ya que en su articulo 17 indica que “todo autor o in-
ventor es propietario exclusivo de su obra, invento o descubrimien-
to por el término que le acuerde la ley”.

Inspirada en la clausula del progreso de los EE.UU., el pdarra-
fo 8vo. del articulo 1ro. de la constitucién aprobada en 1787, la
versidn argentina no llega a fijar la prioridad como si 1o hace la
constitucion de los EE.UU., donde se dota al Congreso de la potes-
tad de “fomentar el progreso de la ciencia y las artes ttiles, asegu-
rando a los autores e inventores, por un tiempo limitado, el
derecho exclusivo sobre sus respectivos escritos y descubrimien-
tos.” La clausula argentina omite el objetivo de promover las ar-
tes y las ciencias utiles, y consagra el derecho de autor en
términos de propiedad.
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“La mds sagrada, la mds personal de todas las propiedades”, decia
Le Chapelier en su informe que antecedio el decreto de enero de 1791
por el cual la Asamblea Constituyente de la Revolucién Francesa con-
sagro el derecho de los autores a la representacién publica de sus obras.
Durante buena parte del siglo XIX, principalmente en Francia y Alema-
nia, el derecho de autor fue tratado como dominio y propiedad. Sin em-
bargo, con el correr de los afios y la mayor profundidad tanto en la
doctrina como en la jurisprudencia, ese concepto fue objeto de numero-
sos cuestionamientos, entre los que se pueden destacar que:

* la obra no es una cosa, por lo tanto el dominio que se ejerce sobre
ella es diferente del que se ejerce sobre una propiedad tangible;

¢ el derecho de autor nace del acto creativo de una obra, y no de las
formas clasicas de adquisicién del dominio de un bien tangible;

« el plazo de ejercicio del derecho monop6lico es limitado en el tiem-
PO, no es ilimitado como en el sistema de propiedades materiales;

* el sistema de coautoria es diferente del sistema de condominio;

* el derecho moral, propio del derecho de autor, no tiene contraparte
alguna en el derecho de dominio y propiedad;

* no existe transferencia plena del derecho de autor, pues la obra
nunca deja de ser una obra de su autor, nunca abandona la esfera
de la personalidad de éste, independientemente de las enajenacio-
nes que puedan producirse[2].

En Alemania, a partir del pensamiento filos6fico de Kant sobre el
derecho de autor como derecho de la personalidad del creador, surgie-
ron las tendencias dirigidas a reconocer lo que hoy se conoce como “de-
rechos morales”, una tendencia que se plasmo luego como doctrina
judicial en Francia durante la primera mitad del siglo XIX.

Surgen entonces otras teorias como la de los derechos sobre bienes
inmateriales, encarnada por el belga Edmond Picard, quien argumentd
que se debe reconocer a los autores un derecho sui generis sobre sus
obras, de naturaleza real, dentro del gran numero de los denominados
derechos reales[3].

La ley argentina retoma estas teorias. En su proyecto de ley, el Se-
nador Sanchez Sorondo explicaba: “la concepcion de la ley argentina, ast
como la de los proyectos que la reforman, es la de atribuir al derecho de
autor las normas y conceptos de la propiedad del derecho comun, aunque
con algunas reservas y limitaciones derivadas de la naturaleza misma del
derecho de autor”[4]. Asi, el legislador toma las normas de origen es-
pafiol y portugués y reivindica a su vez los derechos patrimoniales de
los autores sobre las obras.

La ley argentina tiene a su vez un fuerte hincapié en la proteccién
centrada en la obra mds que en el titular de los derechos, en lo que se
aproxima a la légica de la common law, es decir, la vertiente del
copyright[5]. Pese a no tener un apartado especifico sobre derechos mo-
rales, los mismos se desprenden de varios articulos de la norma argenti-
na que tratan especialmente sobre la paternidad y la integridad de la
obra.
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Con el correr de los afios practicamente todas las legislaciones del
mundo se han ido apartando de la concepcién del derecho de autor en
tanto propiedad, elemento que ha permanecido intacto en la ley argenti-
na a pesar del paso de los afios, las sucesivas modificaciones y el cuestio-
namiento sobre la pertinencia de ese concepto en el marco legal del
derecho de autor. Esta concepcion sostenida desde 1933 hace de la ley
argentina una ley unica en muchos sentidos, pero especialmente en sus
concecuencias directas sobre la vida social y el acceso a la cultura.

La ley indica ademaés que “la propiedad intelectual se regira por las
disposiciones del derecho comun” (art. 12), con lo que se le confiere a
los titulares todos los atributos del derecho de propiedad que no se en-
cuentran limitados legislativamente.

Aqui es donde radica la rigurosidad de la ley argentina, anacronica
en la materia y unica como tal en el mundo. Un problema que se arras-
tra desde la Constitucién Nacional y que hace en la ley 11.723 la cristali-
zacion de una analogia perjudicial para la difusion y el goce de las artes
y el conocimiento para la ciudadania. Es esta ldgica la que nos obliga a
pensar en una actualizacién que sobrepase los meros retoques de arti-
culado y que nos obliga a iniciar un debate amplio, completo y profundo
sobre la naturaleza juridica del derecho de autor, la aplicacion de cada
uno de estos conceptos en los tiempos que vivimos, la respuesta de esta
norma centenaria a los desafios de las nuevas tecnologias y 1a necesidad
urgente de replantear una modernizacion integral y completa de los sis-
temas que regulan la forma en la cual producimos, intercambiamos y
accedemos a la cultura.

El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Cultura-
les[6], que en Argentina tiene rango constitucional, otorga a todas las
personas el derecho a la educacion y a la participacién en la vida cultu-
ral. También otorga derechos a los autores, pero en nada ese reconoci-
miento se condice con lo que establece nuestra ley nacional. El pacto de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales se atiene a brindar a los au-
tores un reconocimiento que garantice su nivel de vida adecuado, lo
cual no necesariamente implica otorgarles un monopolio de por vida so-
bre sus obras|[7].

La Declaracién Universal de Derechos Humanos[8] hace lo propio
en su articulo 27, al instaurar el derecho al libre goce de los beneficios
de las artes y las ciencias, asi como el justo reconocimiento a autores e
inventores por sus contribuciones a la vida cultural. Estos tratados dan
cuenta de un equilibrio, donde las personas puedan gozar efectivamen-
te de la vida cultural. Ese equilibrio se ha perdido en Argentina. Quienes
tratan de gozar libremente de las artes son declarados criminales y vi-
ven bajo las amenazas de una ley que estd radicalmente fuera de época
y merece una revisiéon amplia, profunda y general, que nos permita
construir un sistema de derechos de autor méas apropiado y justo para el
ejercicio pleno de nuestros derechos bésicos.

—— Referencias
*Fundacion Via Libre

1. http://www.consumersinternational.org/Templates/Internal.asp?
NodeID=101219&int1stParentNodeID=97418&int2ndParentNo-
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Lipszyc, Delia - “Derechos de Autor y derechos conexos” Ediciones
UNESCO, CERLALC, Zavalia. Edicion 2006.

Emery, Miguel Angel. “Propiedad Intelectual” Editorial Astrea 4ta.
Reimpresién 2009.

Ibidem. Pag. 7.
Ibidem. Pag. 8.
http://wwwz2.ohchr.org/spanish/law/cescr.htm

“16. El periodo de proteccidn de los intereses materiales en virtud del
apartado c) del parrafo 1 del articulo 15 no debe por fuerza abarcar toda
la vida de un creador. El propdsito de que los autores gocen de un nivel
de vida adecuado puede lograrse también mediante pagos unicos o la
concesion al autor durante un periodo determinado del derecho exclusi-
vo a explotar su produccién cientifica, literaria o artistica. ” En COMITE
DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES. 350 periodo de
sesiones Ginebra, 7 a 25 de noviembre de 2005. OBSERVACION GENERAL
No 17 (2005) Adoptada el 21 de noviembre de 2005* Disponible en linea
en: http://portal.unesco.org/culture/es/fi-
les/30545/11432108781Comment_sp.pdf/Comment_sp.pdf

8. http://www.un.org/es/documents/udhr/index.shtml
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Efecto copyleft

avant la lettre, o coOmo
explicar el copyleft
donde todos lo
practicamos

Lila Pagola

Introduccién

Desde hace algunos afios, el movimiento de software libre ha
logrado instalar en la esfera publica su concepcion sobre la pro-
duccién y circulacién del conocimiento, en el marco de las exten-
didas précticas de la copia, redefinidas por el acceso masivo a
Internet. Es un fenémeno global con matices locales: la discusién
sobre derechos de autor y redes de cultura compartida en Lati-
noameérica tropieza con la naturalizacion de la copia “ilegal”, que
torna compleja e incluso artificial la construccién politica del
copyleft.

La pregunta que intentaré analizar es: ;como explicar el
copyleft en un contexto en el que la mayoria cree que la copia es
el modo “natural” de circulacion de la cultura? ;Qué interés apor-
tan estas experiencias avant la lettre a la discusion global sobre el
futuro de la circulacién de la cultura?

En una regién donde todo el mundo copia sin preguntarse
demasiado sobre los aspectos legales, ¢como hacemos para dar la
discusién politica de fondo sobre las restricciones a la cultura?

[1984] Mas aca de Orwell: Stallman y Jobs

1984 fue el afio en el cual Richard Stallman inicié el movi-
miento de software libre, a partir del lanzamiento del proyecto
GNU, la primera y més famosa iniciativa Copyleft. También fue el
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afio en el cual Apple introdujo su modelo Macintosh, con la interfaz gra-
fica de escritorio, “para el resto de nosotros”. Asi se iniciaban dos reco-
rridos en la historia de la informdtica que tardarian muchos afios en
converger. Los expertos se posicionaban respecto de la mercantilizacién
del conocimiento informatico, y abrian su propio campo de desarrollo
de software con la dindmica cooperativa de las primerisimas épocas; y
los usuarios no expertos ingresaban a ese mundo habilitados por la in-
vestigacién y el disefio de algunas empresas, que intentaban ampliar el
mercado y multiplicar sus ganancias.

Los expertos permanecieron aislados por la alta curva de aprendi-
zaje que exigian aquellos programas libres; si bien podian circular libre-
mente, seguian teniendo interfases hostiles y eran dificiles de usar para
inexpertos. Los usuarios finales que habian ingresado a la informaética
por los disefios “amigables”, compraban con ese acceso también sus res-
tricciones: todo era software privativo y asi "como es".

Sin embargo, estos mismos usuarios, a poco de usar la PC y luego,
sobre todo con la introduccién del CD-ROM, comenzaron a poner en
préactica la obvia potencialidad de una herramienta para copiar rapida,
econdmicamente y sin pérdida de calidad: cada PC multimedia se con-
virtié en una pequefia editora, con el marco legal del copyright como
Unico limite (desconocido para buena parte de esos usuarios).

A poco de iniciado este proceso, en los primeros afios de los '90, sur-
ge la World Wide Web (www), la innovacién que permitié masificar la
red Internet, instaldndose en el d&mbito doméstico algunos afios después.
En la mayoria de los paises latinoamericanos, el afio de ingreso comer-
cial de Internet es 1995. Antes, sdlo se habian conectado las universida-
des de las grandes ciudades. La red se extendié lentamente (en
velocidad y costo) hacia sectores amplios de la poblacion[1].

¢Con qué tradicién de regulacion de los derechos de autor enlaza la
irrupcion de un entorno tecnoldgico capaz de convertir a cada usuario
de tecnologia doméstica en un editor de contenidos propios y ajenos?

iEntonces nosotros siempre practicamos el copyleft!

Una reaccion habitual al explicar el copyleft en una clase universi-
taria en Argentina es: jpero entonces nosotros siempre practicamos el
copyleft! Porque podemos usar para lo que querramos el software, co-
piarlo cuantas veces se nos ocurra, y compartirlo con nuestros amigos o
incluso venderlo[2]. Si algo de eso esta prohibido, resulta dificil de creer,
porque todo el mundo lo hace y nadie lo controla. Y si insistimos en que
lo esta -la duda es habitual porque la naturalizacién y los hechos indi-
can que no-, ;qué pasa con los espacios gubernamentales, donde no se
“deberia” contravenir la ley? ;Qué hay del software que usamos en la
escuela, en la universidad, en la reparticion publica? Una pregunta ob-
via, que impide que la discusion escale a posiciones de responsabilidad
que deberian responderla coherentemente.

Puede suceder incluso que alguien muy joven diga: “pero, ¢{cOomo?
¢Photoshop no es libre? Si cuando compré mi PC me preguntaron qué
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software necesitaba y lo instalaron gratuitamente... ése, y muchos otros,
sin siquiera advertirme que, en realidad, ellos no “deben” hacer eso.”

O podria darse, tal vez, que un docente universitario argumente
frente a sus alumnos, cuando estos dudan de la legitimidad de fotoco-
piar un libro completo de otro autor: “Estd permitido para usos acadé-
micos”, lo cual resonara razonable (y conveniente) en las conciencias de
los estudiantes, y se vera ratificado por la multitud de libros disponibles
como fotocopias exhibidos obscenamente en el local de copias interno a
la institucion (a veces gerenciado por agentes de la misma). Los alum-
nos se convenceran de que hay demasiados elementos para creer que la
ley de propiedad intelectual verdaderamente no permite tales usos[3] .
Claro, ante las leyendas en la retirada de tapa de los libros, a veces fana-
ticamente repetidas en cada pagina, reaparecerd la duda: “Queda rigu-
rosamente prohibida, sin la autorizacion escrita de los titulares del
copyright, bajo las sanciones establecidas por las leyes, la reproduccion
total o parcial de esta obra por cualquier medio o procedimiento, com-
prendidas la fotocopia y el tratamiento informadtico [...] y el préstamo pu-
blico.”

¢Los estudiantes dudaran entonces del estado de derecho en su
pais? ¢Como es posible, entonces, que las universidades publicas y pri-
vadas alberguen “industrias” de la copia no autorizada de libros? ;Cémo
es posible que en algunos paises -como Chile y Peru- por ejemplo, la ma-
yoria de los estudiantes acceda principalmente a los textos gracias a edi-
ciones “piratas”?

La respuesta es simple, y logra sortear los creativos esfuerzos de los
editores por tornar visibles, legibles, claras, especificas y sin lugar a du-
das aquellas leyendas de advertencia: igualmente nadie las lee, corrien-
do la misma suerte que los contratos de usuario final del software, y
tantas otras leyes que se violan cotidianamente sin que nadie controle.

Si a nuestro ciudadano preocupado por el tema, aun le quedaran
dudas acerca de cudles formas de conseguir software, musica o peli-
culas son legitimas, saldrd a caminar por la zona comercial de alguna
ciudad latinoamericana por la noche (y muchas veces de dia), y se en-
contrard con una oferta alucinante de material disponible con niveles
de produccién muy diversos: desde el simple CD-R indiferentemente es-
crito a mano, hasta tapas originales cuidadosamente escaneadas y reim-
presas domésticamente o de modo industrial; desde copias directas de
obras editadas hasta compilaciones de mp3 o ediciones “originales” de
4-5 peliculas de baja calidad en un DVD, reunidas temdticamente.

Y como el negocio tiene muchos indeseables que estafan vendiendo
material virgen en un atractivo packaging, los vendedores estaran pre-
parados para demostrar la calidad del material in situ, con sus repro-
ductores de DVD portatiles. Ademas de eso, habrdn desarrollado, los
mas habiles, estrategias para orientar a los indecisos y convencer a los
incrédulos. Podran darnos consejos dignos de cinéfilo o melémano, a ve-
ces repitiendo lo que dice la caja, otras lo que dicen otros que “saben”,
otras comentando su propia experiencia, chequeando el material o pa-
sando el rato mientras nadie se acerca. El vendedor ambulante de CDs
llega al negocio por su facil y rdpida rentabilidad, pero en el hacer desa-
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rrolla habilidades que se acercan a lo que hemos entendido como “gus-
to” ¢No estamos aqui frente a un fenémeno de interés sociol6gico? [4]

Quizd el mismo confundido ciudadano, aun dudando sobre la es-
quizofrenia colectiva que hace que todo el mundo infrinja publica y sis-
temdaticamente la Ley de Propiedad Intelectual, suba al transporte
publico y tenga la suerte de escuchar a otro vendedor de cultura ofer-
tando una exclusiva “compilacion original” de 40 temas romaénticos, o
cumbia o tango, de los cuales habilmente elegira los clasicos de los clasi-
cos, haciéndonos escuchar a todo volumen sus segmentos mas conoci-
dos, para demostrar la calidad de la edicion. Y si la estrategia
sensibiliza, todo aquel que cuente con $5 (un euro) podra llevarlo de re-
galo a casa.

Si aun dudara de como una edicidn exclusiva se puede vender sélo
en un bus y tan econémica, cuando su contenido por separado costaria
10 veces mds en una disqueria, puede que tratando de entender se en-
cuentre hojeando el principal matutino de su ciudad, y en la seccion de
avisos clasificados, Informadtica, subcategoria Software, juegos y CD-
ROM, verd que puede conseguir casi cualquier software, video juego o
cd multimedia por $6 o 3x$15 (3 euros), y verifique que el mercado esta
organizado y tiene sus precios autoregulados.

¢Es posible que tantas personas se dediquen casi “profesionalmen-
te” a la industria de la copia no autorizada, sin que se las controle y sin
que sus productos se perciban socialmente como “ilegales”? Pues si que
lo es.

Los problemas de la naturalizacion:
el doble estandar

Supongamos que nuestro ciudadano dubitativo es un autor: un mu-
sico, un fotdgrafo, un escritor. Enfrentard, mas temprano que tarde des-
de la web2.0, la necesidad de publicar y hacer que su obra circule. Es
probable que entonces se interese por los derechos de autor y la regula-
cién del copyright que lo “protege”, al tiempo que seguramente inten-
tard comprender el particular momento de inflexién en el que nos
encontramos, al acceder via Internet a recursos culturales que antes re-
sultaban inalcanzables en formato o costo.

Luego de lidiar con la marafia técnico-legal, descubrird que tiene
derechos, y que algunos autores viven del copyright: al conocer quiénes
y por qué obras, seguramente, dudard de si eso es lo que quiere para su
vida.

Pero de algo hay que vivir, los autores tienen que recibir compensa-
cién por su trabajo, de eso se trata ser profesional finalmente; asi que
avanza en los detalles de cdmo resguardar su obra de las copias no auto-
rizadas, ya sean privadas o comerciales, porque, en el fondo, son copias
“no vendidas”.

Ese tipico proceso, antes de Internet y las redes de pares, solia bi-
furcar en dos grandes opciones: si la obra tenia “salida” comercial, se
cedian los derechos de autor a un editor y se recibia un pago unico o un
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porcentaje minimo por cada copia vendida; o bien, si la obra no era pa-
ra el gran publico, quejarse, guardarla en casa, volver a quejarse, descu-
brir que a muchos autores les pasa lo mismo y finalmente, ponerla a
circular sin mayores restricciones que la dificultad que ofrecia la copia
analdgica, prefiriendo asi que su trabajo circule con copias no autoriza-
das antes que permanecer en la invisibilizacion. [También hay quienes
prefieren guardarla, si.]

Las tecnologias digitales de copia, mds Internet, con las redes p2p y
los sitios que publican material con copyright sin autorizacién, multipli-
can exponencialmente el acceso y la circulacién de bienes culturales,
tornando inoperantes todos los mecanismos de control: la discusién so-
bre derechos de autor y derechos de acceso a la cultura se vuelve priori-
taria e inevitable.

La extrafieza en la discusion sobre el copyleft

En la actualidad, el copyleft y otras formas de licenciamiento que
prescinden del monopolio de copia estdn introduciéndose paulatina-
mente en las discusiones de los productores culturales cuando se en-
frentan al cambio de paradigma de la circulacién de la cultura en
Internet y en las redes de pares, en simultdneo con el dilema de como
vivir de la propia produccién en entornos que la incentivan escasa o nu-
lamente.

A poco de iniciar el andlisis, especialmente al poner en rigor las de-
finiciones y el marco legal vigente, se reconoce que en la practica, vivi-
mos en una suerte de cultura copyleft avant la lettre, representada en
las libertades mas practicadas por los usuarios finales: uso, copia y re-
distribucién de cambios sin restricciones; con la unica salvedad -no me-
nor en algunos casos- de no poder acceder al “cddigo fuente” o los
“originales editables”.

El modelo del software libre sirve de punto de partida en la discu-
sidn, pero se torna purista si no reconoce lo artificial del énfasis estricta-
mente legal y se atasca en un par de puntos conflictivos para los autores
de otro tipo de obras: los usos comerciales y las obras derivadas. Al mis-
mo tiempo, sin resolver estos puntos problematicos, se abre una discu-
sién que es previa: ¢por qué no se cumplen los derechos de autor y el
copyright?

Habitualmente, en las discusiones sobre copyright y copyleft los
participantes son autores, ademads de ser receptores de cultura como el
resto de la sociedad, pero estdn posicionados en la discusién en tanto
autores (y usualmente convocados por ello). Los consumidores “puros”
suelen estar ausentes de estas discusiones, y lamentablemente los auto-
res parecen olvidarse de como producen y la influencia que recibieron y
reciben de otros autores al formarse y al interactuar con sus pares. Sue-
len olvidar que también accedieron y acceden a libros, iméagenes, peli-
culas, musica, software, gracias a que alguien mdés se los suministré
como una copia no autorizada, gracias a una red en la cual buscaron lo
que querian leer, escuchar o ver; y lo encontraron porque alguien mas
decidié compartirlo, o gracias a que otro tradujo un material en nuestro
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idioma para hacerlo accesible. Las esferas del autor y el receptor apare-
cen en el debate concebidas como mundos separados que, conveniente-
mente, no se tocan.

En esta disociacién de roles, no es extrafio asistir, en el contexto de
una discusion sobre copyleft, a un repentino interés por conocer los de-
talles de la regulacion del copyright. En cierto sentido, es completamen-
te 16gico. Es una discusién primera, que la mayoria de los autores no ha
atravesado en su formacion, y donde en el contexto de una aproxima-
cion al copyleft, se entera por primera vez que tenia unos derechos que
le estdn proponiendo ceder. La sola promesa de lo perdido puede obnu-
bilar al autor e impedirle avanzar en el andlisis de la contradiccién y ob-
solescencia de este sistema en los entornos digitales del presente, donde
las condiciones que dieron sentido al copyright estdn completamente
modificadas y necesitan una transformacién estructural, e incluso
hacerle omitir la evidencia de los hechos: los propios autores, cuando
son consumidores de bienes culturales, se comportan “irrespetuosos” de
los derechos que reclaman para su obra, y se muestran fascinados por
la potencialidad del compartir informacién entre pares en red.

Efecto performativo del copyleft

En general, la actitud copyleft es una posicién politica y una volun-
tad de revisar tanto derechos como responsabilidades de autores y re-
ceptores, incluso cuando esto requiera deconstruir la nocién de autoria,
para que pueda dar cuenta de la compleja dindmica de los procesos
creativos, de la génesis de las obras, y de modelos alternativos en la rela-
cién autor-receptor.

En algunos contextos sociales, el valor de detenerse en las precisio-
nes legales y formalismos de regulacién es principalmente generar un
efecto performativo: hablar de copyleft sirve fundamentalmente a
instalar una discusién compleja y contradictoria, donde lo que deberia
ser, no es, pero no se ha explicitado y mucho menos se ha decidido que
sea de otro modo (sino que simplemente “se hace”).

En los paises emergentes, partimos de una posicién paradéjicamen-
te privilegiada en la discusion sobre el copyleft, porque hemos atisbado
la respuesta sobre el futuro de la cultura en un entorno regulado por li-
cencias copyleft: ;qué pasa cuando todo es susceptible de ser usado, co-
piado y redistribuido libremente?

Es la condicién de circulacion de la cultura donde la economia no
da margen para que sea de otro modo: somos copyleft “avant la lettre”,
simplemente porque de no existir la practica generalizada de la copia
no autorizada y el compartir entre pares, la mayoria de nosotros no ac-
cederiamos a los bienes culturales: no podriamos pagar la licencia del
software que usamos ni los libros que leemos ni la musica que escucha-
mos ni las peliculas que vemos.

Ese es el evidente limite del control y la presién que el Estado y las
gestoras de derechos de autor pueden ejercer sobre millones de perso-
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nas cometiendo infracciones cotidianamente, con grados muy diferen-
tes de conciencia y responsabilidad.

¢De qué viven los autores cuando casi todo puede obtenerse sin pa-
gar derechos de copia? Aqui es preciso distinguir que la mayoria de las
copias no autorizadas son de material de autores extranjeros, no locales.

Los autores locales conocen la disyuntiva comentada previamente,
antes de que Internet asomara en la escena cultural: resguardar el ma-
terial con rudimentarios controles posibles, aun a costa de que circule
poco; o liberarlo y esperar que las copias “legales” sean un porcentaje
significativo de todas las que circulan, y recibir los beneficios sin inter-
mediarios. Esta estrategia es muy frecuente en musicos o escritores in-
dependientes, que tienen su material en la web pero venden el CD o
libro “original” en las presentaciones en vivo. En otros casos, la produc-
cién puede estar previamente financiada por la actividad habitual del
autor: tal es el caso en discusion alrededor de la produccién intelectual
de docentes universitarios en el marco de su tarea rentada de investiga-
cion.

La discusion es compleja y es global. El proceso estd en marcha y es
inevitable posicionarnos. Las experiencias de copyleft avant la lettre tie-
nen la potencialidad de sefialar el efecto de sentido detras de los tecni-
cismos legales que suelen agotar las energias de las discusiones en torno
a nuevos paradigmas de circulacidén de la cultura: son practicas que pro-
ducen efectos sociales concretos y modelan la experiencia de miles de
personas.

Tienen la ambigua potencialidad de, por un lado, tornarse inevita-
blemente politicas si todas ellas fueran controladas y reprimidas en tan-
to delitos; y por el otro, cargan aquella laxa permisividad de lo que no es
urgente, que resuena formal y legalista en un contexto de tremenda pre-
cariedad juridica y econdémica.

—— Referencias
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propio material.
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[.as miserias
contra la filosofia

Horacio Potel en dialogo
con Beatriz Busaniche

El afio 2009 marc6 un antes y un después en el debate sobre
el derecho de autor en Argentina. El cardcter restrictivo de la Ley
11.723 de Propiedad Intelectual no habia sido puesto de manifies-
to nunca antes de manera tan clara. Hasta ese momento, las per-
sonas comunes no parecian objeto de persecucion, aun cuando
muchas de ellas violaran cotidianamente la norma vigente. Se ha-
blaba casi siempre de casos ocurridos en otros paises, juicios a
desconocidos, e incluso muchos casos de dudosa veracidad docu-
mentados por la prensa local en relacion al uso de redes P2P para
intercambiar archivos musicales.

Pero en 2009 ocurri6 lo que el sentido comun no podia pre-
ver: la Cdmara Argentina del libro inici6 una accion penal contra
un docente universitario por el simple hecho de mantener sitios
de Internet dedicados a la filosofia, que, entre otras actividades,
disponibilizaban textos inéditos e inconseguibles de Derrida, Hei-
degger y Nietzsche. El nombre de Horacio Potel pasé a las pagi-
nas de medios europeos, asidticos, norteamericanos. El caso del
profesor argentino perseguido penalmente por mantener sitios
web de filosofia sin ningun fin de lucro dejo6 en claro que si todos
violan la ley, cualquiera puede ser perseguido. Esto fue lo que
pasé con Horacio Potel.

- ¢Cudndo empezaste a subir a los autores a Internet?
¢Por qué?

El 22 de diciembre de 1999, naci6 Nietzsche en castellano[1],
hace ya 10 afios; toda una vida en estos tiempos de mutaciones
ultra aceleradas. No habia banda ancha, ni blogs, ni Facebook, ni
siquiera Google, pero yo podia por primera vez acceder a una se-
rie de contenidos que jamas pensé que podria disfrutar y para
colmo jgratis! Sobre filosofia, en Internet, por aquellos afios,
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habia poco y nada. De Nietzsche, cuya lectura por aquel entonces me
apasionaba, aun menos. Asi que decidi aportar algo a la construccién de
esa red poniendo a disposicion de todos una seleccidon de textos de
Nietzsche en castellano, ya que casi todo lo que se podia encontrar por
entonces estaba en inglés. Segun Altavista (el Google de la época), solo
habia 15 textos en castellano de o sobre Nietzsche. En la noche en que
nacio Nietzscheana la cantidad de textos de Nietzsche en castellano que
circulaban por la web se duplicé.

Yo, en mi ingenuidad, supuse que teniendo un medio tan formida-
ble para compartir los textos filos6ficos, en muchos menos de 10 afios
podriamos contar con la totalidad -¢por qué no?- de la produccion de fi-
losofia on-line. Es decir, contar con una biblioteca total en la casa de ca-
da uno, una biblioteca que no necesita traslados ni esperas; cuyos libros
pueden ser prestados a miles a la vez, y buscados y encontrados en ins-
tantes. Por fin —-pensaba- las revistas de filosofia no serian esas publica-
ciones que con suerte sacan un ejemplar por afio con una edicién de 50
revistitas que ni siquiera sirven para abastecer a las bibliotecas especia-
lizadas. No deberia ser mds asi, pensaba, toda la produccién pasada y
futura podria estar en la web. Esto era sencillamente maravilloso.

La filosofia es una actividad que, para producirse, depende de lo es-
crito previamente. La filosofia es un didlogo con la tradicién: sin textos
de filosofia no se puede producir filosofia. Y la situacién por entonces
era muy mala, y lamentablemente lo sigue siendo. La tecnologia de los
libros de papel habia quedado obsoleta pero seguiamos y seguimos pa-
deciendo sus limitaciones, debido en parte a las pésimas leyes sobre
copyright que gracias al lobby de los fabricantes de libros de papel, si-
guen vigentes e interpretdndose de la misma manera que en el '33,
cuando fue promulgada la ley que pretende legislar sobre cuestiones
que los autores de la ley no podian vislumbrar ni en sus peores pesadi-
llas, leyes que criminalizan cualquier cosa que apunte contra los mono-
polios sobre la cultura.

Los libros de filosofia en papel, publicados por corporaciones inter-
nacionales, son caros y suelen tener una vida brevisima; se publican
muy pocos ejemplares de los cuales llegan a nuestro pais aun menos, si
es que llegan; de forma tal que en semanas ya estan agotados, y luego
habra que esperar afios o décadas para ver si el editor -duefio exclusivo
del derecho de copia- decide si es negocio o no volver a publicar obras
imprescindibles para nuestra profesion. Las bibliotecas especializadas
suelen tener carencias importantisimas, ademas de estar ellas mismas
limitadas en su hacer por las mismas leyes que generan esta escasez ar-
tificial de bienes culturales, escasez fabricada que no tiene ningun senti-
do, ya que es mas que facilmente superable con las tecnologias digitales
que decuplican el poder de las viejas bibliotecas analdgicas. Asi fue co-
mo surgi6 el proyecto de crear dos bibliotecas digitales on-line. La de
Nietzsche fue seguida por Heidegger en castellano[2] en 2000 y Derrida
en castellano[3] en 2001.
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- ¢Quién te demando? ;Te ofrecieron en alguin momento un acuer-
do extra judicial?

La Cdmara Argentina del Libro, junto con la embajada de Francia,
hizo una denuncia ante la justicia penal por infraccién a la llamada Ley
de Propiedad Intelectual. Con esto se abri6 una causa que por poco no
termina conmigo en la carcel. Por la forma en que sucedieron las cosas,
no podia haber ningun acuerdo extra judicial. La CAL y los franceses se
limitaron a presentar la denuncia. Con lo cual, el que me acusaba era el
Estado argentino. No habia ninguna parte para acordar nada, ya que se
trata de un delito de accién publica. Por otra parte yo me enteré de esta
situacion recién en 2009 -la denuncia es de 2007- cuando la policia vino
en medio de la noche a golpearme la puerta para verificar mi domicilio.
Una situacion horrible: los policias s6lo me decian: “usted sabra en qué
anda”. Recién al dia siguiente en Tribunales pudimos enterarnos de qué
se nos imputaba: se me acusaba a mi -un profesor de filosofia- de difun-
dir en forma absolutamente gratuita textos de filosofia.

- ¢Como fue el tramite de la causa hasta el sobreseimiento actual?

Fui imputado, mi abogado presenté una nulidad que fue rechazada,
asi como la apelacién de ese rechazo; luego fui procesado, se me impuso
un embargo de 40.000 pesos, fue rechazada también la apelacién al pro-
cesamiento, y cuando estdbamos esperando que nos comunicaran cuan-
do empezaba el juicio por un delito que tiene previsto un castigo de
hasta tres afios de carcel, sorpresivamente el fiscal decidié mi sobresei-
miento [4]. [5]

- ¢El proceso estd concluido o queda alguna instancia de apela-
cion?

No, como no hubo una parte querellante, aparte del Estado argenti-
no, no puede haber apelacién alguna.

- ¢En quiénes encontraste apoyo?

Fundamentalmente en los usuarios de la web, con los que me sien-
to muy agradecido. Este proceso que me tiraron encima la Embajada de
Francia y la Cdmara Argentina del Libro, sirvié para que yo pudiera
darme cuenta de lo bien que habia resultado la idea de las bibliotecas
digitales y cudnta gente habia podido hasta terminar su carrera gracias
a los textos que en ellas se ofrecen. El apoyo que tuvimos desde todo el
mundo fue increible. Tan s6lo con que publicara una nota en Facebook
contando lo que me estaba pasando, se generd una bola de nieve que
fue creciendo en blogs de todo el mundo hasta llegar a los medios mas
convencionales. No puedo dejar de agradecer también a la Fundacién
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Via Libre y particularmente a Beatriz Busaniche, a la Facultad de Filo-
sofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires que saco una resolu-
cién repudiando mi procesamiento[6], al Partido Pirata que hizo una
amplia campafia de difusion del caso. Entre los periodistas no quiero ol-
vidarme de Facundo Garcia de Pagina 12[7] ni de FM la Tribu que estu-
vieron siempre junto a nosotros. Y por supuesto a mi excelente abogado,
Leonardo Herndndez.

Creo que este caso fue una buena gimnasia para ir progresando en
la organizacion de los usuarios de la web, para defender nuestros dere-
chos y hacer frente a esta ola de oscurantismo que corporaciones y em-
bajadas quieren imponer en nombre puro y exclusivo del sefior dinero.
Esperemos que la organizacion crezca y madure, ya que de ninguna ma-
nera el mio ha sido un problema aislado: es parte de una ofensiva mun-
dial para reprivatizar lo que las personas hicieron publico y disponible
en Internet. Tenemos que ser conscientes de esta ofensiva internacional,
ofensiva que se manifiesta cada dia en la aprobacidn de leyes cada vez
mas represivas que pretenden terminar con nuestro derecho a la infor-
macion. Leyes que sirven, entre otras cosas, para criminalizar la en-
sefianza y la investigacion. ;Qué se debe hacer si los textos que uno
intenta ensefiar —yo soy profesor de Etica y de Metodologia de la investi-
gacion en la Universidad Nacional de Lanus- no estan en las librerias ni
en las bibliotecas? ¢Amoldar los planes de estudio y de investigacién a
los intereses econémicos de los fabricantes de libros de papel o conver-
tirnos nosotros y nuestros estudiantes en criminales? Porque si un libro
no estd en las librerias ni se sabe cudndo estard, si es que alguna vez
vuelve a estar, y no estd en las bibliotecas, ;qué se debe hacer? Es hora
de preguntarnos qué es mas importante: si la ganancia de algunos em-
presarios multinacionales que no quieren adecuarse a los tiempos que
corren y a los nuevos esquemas de negocios que estos plantean, o las ne-
cesidades urgentes que tienen Argentina y Sudamérica toda en cuestién
de educacion y cultura. Sobre todo cuando se cuenta ya con un medio
técnico para la difusion libre y gratuita del conocimiento.

- (Sentis que esto que te paso se enmarca en un debate mds amplio
acerca de la difusion y el acceso a la cultura?

Que la web nos dé la posibilidad de independizarnos de tutores y
encargados y poder asi escoger nosotros mismos nuestra herencia es al-
g0 que pone tan nerviosas a las corporaciones de los antiguos distribui-
dores de la cultura como el hecho de que ahora esta distribucién pueda
ser realizada con una eficacia infinitamente mayor y a precios que
podrian convertir en realidad el suefio de una cultura libre para todos.

No se hace nada por fomentar las bibliotecas del siglo XX, las cuales
estdn desabastecidas y desactualizadas hasta grados lamentables, y a la
vez, se pretende cerrar los embriones de las bibliotecas futuras, tirdndo-
les encima juicios penales a sus bibliotecarios. Y para colmo amparan-
dose en leyes que llevan los pomposos nombres de Fomento del Libro y
la Lectura, pero que en su defensa del monopolio de la copia, terminan
por avalar la desaparicién de los textos y de la lectura. No se olvide que
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este juicio era para cerrar tres bibliotecas pubicas. Ese era el objetivo,
por suerte fallido, de la CAmara Argentina del Libro y del agregado “cul-
tural” de la embajada de Francia.

Asi como no debemos caer en la trampa de pensar que “El Libro”
son los negociantes de la cAmara de editores, tampoco debemos pensar
que la Ley de Propiedad Intelectual defiende los derechos del autor; al
contrario. El copyright tiende a concentrar, a través de la privatizacion,
el control de la herencia cultural en manos de un numero cada vez me-
nor de propietarios privados. El copyright es la forma que tienen las cor-
poraciones que fabrican libros de papel de apropiarse de la creacién de
los autores para su pura explotacion mercantil, de manera tal que priva
a todas las demads corporaciones editoras, incluido el autor, de la posibi-
lidad de reproducir su propia obra. El copyright es el monopolio de la
explotacion de los productos culturales, y como todo monopolio impide
la competencia que podria traer alguna baja en el precio sideral de los
libros, cosa particularmente grave en un pais como el nuestro donde la
gran mayoria de los libros de filosofia estan bajo el control de corpora-
ciones extranjeras, con lo cual hay que pagarlos a precio de oro.

La cultura, el conocimiento, la tradicién, no son la obra de "auto-
res". Es curioso que los mismos sefiores que han terminado con las ideas
ilustradas del sujeto libre y soberano, para vendernos el sujeto sujetado
al consumo, apelen a la metafisica de la subjetividad a la hora de buscar
mas dinero. Es curioso que lo hagan en este caso ya que tanto Heidegger
como Derrida se han opuesto a esta idea de una subjetividad creadora
como origen y causa de la "Obra" o “El Libro”. No hay dtomos privilegia-
dos por la Musa repartiendo la luz entre masas pasivas. No hay atomos
y la constitucién del “autor”, como cualquier otra, se con-forma con la
alteridad que lo preexiste. Heidegger y Derrida han sefialado cémo an-
tes de constituirse o en la constitucion misma de algo asi como un suje-
to, de algo que diga “yo”, todo un mundo previo ya preexiste, que
estamos formados antes de ser, por la herencia y la tradicién, la trans-
mision, la pervivencia del mensaje, aun mas; para Derrida, todo empie-
za con una llamada, un “Ven”. El ven es el envio llamando a los envios,
el primer e-mail exigiendo la correspondencia en la que somos, corres-
pondencia con el otro que esta siempre antes. Cortar los envios es la
muerte, y es esto lo que los militantes fundamentalistas del copyright
quieren imponer en la web, quitdndole todo potencial para domesticar-
la como instrumento de venta de baratijas. Pero como alguna vez dijo
Derrida: "Heredo algo que también debo transmitir: ya sea algo chocan-
te 0 no, no hay derecho de propiedad sobre la herencia". Es esta heren-
cia que no le pertenece a nadie y que nos forma a todos, esta herencia
que es el don comun sobre el que se construye lo nuevo, lo que se esta
atacando al atacar la difusion de cultura y el acceso de todos a la misma.
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L.as amenazas a la
mision de las
bibliotecas y la
legislacion de derecho
de autor en Argentina

Lucia Pelaya / Ana Sanllorenti*

Las bibliotecas, tal como las entendemos hoy, son institucio-
nes de la modernidad que garantizan el derecho al acceso a la in-
formacion por parte de la comunidad a la cual prestan servicio, y
ponen el conocimiento y la cultura a disposiciéon de todos los ciu-
dadanos sin discriminacién de edad, raza, credo, género o posi-
cién. Al mismo tiempo, los bibliotecarios tienen como mision
fundamental e irrenunciable atender las necesidades de informa-
cion del usuario.

El acceso a la informacion y la libertad de expresién son pie-
dras angulares de las sociedades democréticas, y son derechos in-
dispensables para la formacién de la opinién publica. Las
bibliotecas han contribuido al desarrollo de las sociedades permi-
tiendo el traspaso del conocimiento de generacidn en generacion,
por lo que puede decirse que la democracia y las bibliotecas tie-
nen una relacién simbidtica y es dificil pensar la una sin las otra.

La legislacion sobre los derechos de autor, que protege a los
creadores pero que fue concebida desde sus inicios para la tutela
de los editores, colisiona en algunas situaciones con el derecho al
acceso a la informacién. Uno de los contextos en donde esto suce-
de es el de las bibliotecas, ya que el derecho de autor incide en la
mayor parte de las tareas que realizan, y afecta los servicios que
brindan al usuario y las condiciones en que se hace posible dar
acceso a la informacién. También afecta el modo en que las bi-
bliotecas pueden llevar a cabo las actividades de conservacion y
preservacion de sus colecciones.

Debido a la trascendencia de las obras intelectuales para el
desarrollo de la sociedad, se ha reconocido el derecho de ésta
frente al derecho exclusivo del autor, en aras de la difusion de la
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cultura. A fin de mantener el equilibrio entre el interés individual de los
autores y editores y el interés social o colectivo, surgieron los limites y
excepciones al derecho patrimonial de los creadores, que se aplican en
determinadas circunstancias. Estas excepciones se imponen en aras de
proteger la atencién de necesidades de indole social, y permiten a la co-
munidad acceder a la informacién y contenidos indispensables para su
educacion y desarrollo humano como asi también posibilitan a los auto-
res a nutrirse con las obras intelectuales de otros.

Si estas limitaciones no existieran o la proteccién de los derechos
de autor resultara excesiva, se produciria una brecha peligrosa entre los
que disponen de informacién y quienes no disponen de ella.

El desarrollo de las tecnologias de informacién y comunicacion y la
difusién masiva de Internet y el entorno digital ampliaron de modo im-
pensado las posibilidades de acceso a la informacién y a la comunica-
cién, asi como también de los intereses comerciales y los dispositivos de
control sobre la sociedad toda.

En este contexto se ciernen sobre las bibliotecas algunas amenazas
que ponen en cuestién su razén fundamental de ser: preservar y dar
acceso a los conocimientos y la cultura que contienen sus colecciones.

Tres hechos ponen en riesgo a las bibliotecas:
1) Canon al préstamo de libros en las bibliotecas.
2) Medidas tecnolégicas de proteccién.

3) Falta de excepciones en la legislaciéon de derecho de autor a favor
de las bibliotecas, y falta de adecuacion de las excepciones para que
rijan en el entorno digital.

1) El canon por préstamo de material bibliografico o
documental

El préstamo publico y a domicilio de material documental que rea-
lizan las bibliotecas es, segun la IFLA (Federacion Internacional de Aso-
ciaciones de Bibliotecarios y Bibliotecas), esencial para la cultura y la
educacion, y tradicionalmente nunca fue controlado por la legislacién
de derechos de autor. Al tiempo de ser un servicio basico que debe estar
al alcance de todos, el préstamo en las bibliotecas es también un factor
de promocion de las ventas de libros, ya que actua como difusor de los
titulos en todos sus formatos. Por lo tanto, cualquier restriccion legal o
contractual sobre el préstamo representa un perjuicio tanto para las bi-
bliotecas como para los titulares de los derechos de autor.

Desde la década del '90 las bibliotecas de Europa estan siendo afec-
tadas por la sancién de medidas legislativas[1] que modifican su concep-
to nuclear: segun esas disposiciones, las bibliotecas y los centros de
informacién y documentacion de titularidad publica, archivos, hemero-
tecas, fonotecas deben cobrar un canon a los usuarios en concepto de
derechos de autor por cada documento prestado, a pesar de que ya han
abonado las tasas para derecho de autor contenidas dentro del precio de
las obras que han adquirido.

Tal medida, que ha sido fuertemente resistida por las asociaciones
de bibliotecarios europeos, constituye un retroceso en los logros de la
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sociedad moderna y en las condiciones de la democracia. El origen del
canon por préstamo debe buscarse en el grave cambio conceptual que
produjo el discurso neoliberal y las presiones ejercidas por la OMC que
consideran a la educacidén y la cultura como servicios que deben regirse
por las reglas del mercado. Ese marco hizo posible las imposiciones de
grandes grupos editoriales y otros titulares de los derechos de autor pa-
ra acrecentar sus ingresos.

2) Las Medidas Tecnoldgicas de Proteccion (TPMs)

Las Medidas Tecnolégicas de Proteccion (TPMs) y la Gestién Digital
de Derechos (DRMs) son herramientas tecnoldgicas utilizadas para
restringir el acceso y uso de la informaci6n digital.

Actualmente estas medidas de proteccién ya se encuentran incor-
poradas en algunas legislaciones nacionales como es el caso de Estados
Unidos: la Digital Millennium Copyright Act (DMCA) de 1998, que es una
extension de la ley de derechos de autor, criminaliza no sélo la infrac-
cion del derecho de autor en si, sino también la produccion y distribu-
cién de tecnologia que permita sortear las medidas de proteccion del
derecho de autor. Ademds incrementa las penas para las infracciones al
derecho de autor en Internet. También estdn presentes en tratados in-
ternacionales como el Tratado de la OMPI (Organizacién Mundial de la
Propiedad Intelectual) sobre Derecho de Autor (WCT) que obliga a los
paises suscriptores a incorporar en sus legislaciones nacionales disposi-
ciones que impidan el uso de dispositivos "y programas informaticos
destinados a eludir la proteccidn contra la realizacion de copias" y re-
cursos juridicos efectivos contra cualquier persona que, con conoci-
miento de causa, suprima o altere cualquier informacién electrénica
sobre los DRMs.

Segun este encuadre legal, podria ser perseguido en forma penal un
bibliotecario que —con el fin de preservar a largo plazo- eluda TPMs pa-
ra migrar de formato, obras que la biblioteca ha comprado en forma di-
gital y que estén controladas con esta tecnologia.

3) Limitaciones al derecho de autor en favor de las
bibliotecas

Para la OMPI, “Las excepciones legales en favor de las bibliotecas
atafien sobre todo a cuestiones como la reproduccion de obras protegidas
por derecho de autor para objetivos como investigacion y estudio perso-
nal, preservacion y sustitucion de materiales, asi como el suministro de
documentos y el préstamo interbibliotecario”.

En los paises cuya legislacién de derecho de autor no contempla a
las bibliotecas como excepciones, los bibliotecarios se debaten en la dis-
yuntiva entre atender la mision de dar acceso a la informacion y preser-
varla a largo plazo o cumplir con la legislacién de propiedad intelectual
que los inhabilita para realizar copias de obras con fines de evitar su de-
terioro, aunque las copias sean parciales o las obras estén agotadas.
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Por otra parte, la legislacion internacional de propiedad intelectual
para el entorno digital estd avanzando sobre excepciones que gozan las
bibliotecas en algunos paises, dejandolas sin efecto.

Con el fin de abogar por el equilibrio de intereses entre los titulares
de los derechos de autor y los usuarios, la IFLA sostiene que el formato
digital no es diferente y que a las bibliotecas y a los ciudadanos se les
deben conceder excepciones que permitan el acceso y uso gratuito para
fines de interés publico como son la educacién y la investigacién y de
acuerdo con el “uso honrado” o “fair use”.

En ese sentido, y del mismo modo que con las obras en papel, los
usuarios de una biblioteca deberian poder examinar, leer, escuchar o vi-
sualizar en privado, en el lugar o a distancia, y sin incurrir en un gasto
ni tener que solicitar un permiso, cualquier material en formato digital.
Asimismo deberian poder “copiar o hacer que la biblioteca o el personal
de informacién copie para ellos una proporcién razonable de una obra
digital protegida por el derecho de autor para uso personal, para fines
educativos o para la investigacién”[2]. Del mismo modo, IFLA sostiene
que deben extenderse al entorno digital las practicas bibliotecarias co-
mo las del préstamo interbibliotecario, que permiten ampliar la gama
de informacion disponible para los usuarios.

En el estudio “Excepciones en beneficio de las bibliotecas en las le-
yes nacionales de derecho de autor”, encargado por la OMPI a Kenneth
D. Crews[3], Director de la Oficina Asesora de Derecho de Autor de la
Universidad de Columbia, se establece que de 149 paises en los que fue
posible obtener la informacion, en 128 existe al menos una excepcion le-
gal en favor de las bibliotecas y, en la mayoria de ellos, se prevén nume-
rosas disposiciones que regulan otras cuestiones relativas a las
bibliotecas. Estos datos demuestran el establecimiento generalizado de
excepciones en favor de las bibliotecas, por la importante funcién que
puede cumplir la legislacion para favorecer los servicios bibliotecarios.

En América Latina, y con la reciente incorporacién de Chile, son 12
los paises que cuentan con limitaciones en la legislacién de derecho de
autor que beneficien a las bibliotecas: Bolivia, Colombia, Ecuador, El Sal-
vador, Guatemala, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Peru y Vene-
zuela.

Las excepciones a favor de las bibliotecas en
Argentina

En Argentina, la falta de limitaciones expresas al derecho de autor
en la Ley 11.723 de Propiedad Intelectual referidas a las bibliotecas, po-
nen a estas instituciones frente a cotidianas tensiones y conflictos que
obstaculizan la obligacién de dar acceso a la informacién a la comuni-
dad de usuarios, por evitar la transgresion de la legislacion de propie-
dad intelectual. Esta situacién pone serias trabas o directamente impide
la realizacién de acciones tendientes a la preservacién a largo plazo de
las colecciones, afectando su rol de dar acceso a la informacidn y custo-
diar la produccidn intelectual.

Entre los multiples ejemplos que es posible mencionar se encuen-
tran las solicitudes de obras protegidas agotadas que existen como ejem-
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plares unicos y que tienen una alta demanda. Si esas obras se prestan
toda vez que son demandadas se exponen a un rapido deterioro o des-
truccion, siendo imposible su reposicion. Otro caso muy comun en las
bibliotecas académicas o universitarias son las solicitudes de articulos
de revistas cientificas por parte de usuarios o bibliotecas distantes. Vale
recordar que las bibliotecas tienen un solo ejemplar de cada fasciculo de
una publicacién periddica luego del pago de costosas suscripciones y
que el trabajo de investigacidn cientifica se ve altamente dificultado si
no es posible la consulta de estos articulos. Otro ejemplo son las colec-
ciones de libros digitales en CD-ROM que, aiin en buenas condiciones de
higiene, temperatura y humedad, se deteriorardn irremediablemente en
un término de 10 afios si no se realizan copias de refresco o cambios de
formato para que puedan ser leidas por nuevas versiones de software.

En estos casos vemos cémo el bibliotecario se ve puesto en la situa-
cién de tener que optar entre cumplir con su mision de ser un gestor en
el proceso de acceso a la informacion y la produccién de nuevo conoci-
miento y cultura, o cumplir con la legislacién de propiedad intelectual.
A través de estos pocos ejemplos es posible dimensionar en qué medida
son afectadas en las bibliotecas argentinas las actividades de acceso a la
informacién y las de preservacion de las colecciones por la carencia en
la legislacién nacional de expresas excepciones a favor de las bibliote-
cas.

Esta situacidn se agravo con la sancién de la Ley 25.446, (promulga-
da en julio de 2001), conocida como “Ley de Fomento del Libro y la Lec-
tura”, orientada al fomento de la industria editorial, el control de las
ediciones y a la proteccidn de los derechos de autor. Esta ley afiade la fi-
gura del editor junto a la del autor como agentes que deben autorizar
una reproduccion.

Es importante resaltar que las excepciones para las bibliotecas, ma-
teria pendiente en nuestra legislacion, no deberian estar sujetas al pago
que pretenden las sociedades de gestion colectiva de derechos reprogra-
ficos, dado que se trata de instituciones que brindan un servicio publico
y que, en el desarrollo de sus colecciones, ya han efectuado el pago por
la compra de los materiales bibliograficos. Ademas, las bibliotecas ase-
guran la preservacién a largo plazo y la difusién de las obras més alla
de cualquier interés y de la capacidad de distribucién de las mismas, y
carecen de finalidades lucrativas procurando solamente el desarrollo de
la comunidad a la que sirven. Por estas mismas razones son verdaderas
vidrieras de las obras protegidas, promoviendo la compra de las mismas
por parte de los lectores.

La Ley de Propiedad Intelectual 11.723 data del afio 1933 y pese a
haber tenido modificaciones no contempla medidas de privilegios o ex-
cepciones para las bibliotecas. Es imperativo debatir sobre su actualiza-
cién y mejorar las condiciones para la difusién e intercambio de
informacidn.

Con tales fundamentos la Subcomisién de Propiedad Intelectual,
Acceso a la Informacion y Libertad de Expresion de la Asociacion de Bi-
bliotecarios Graduados de la Republica Argentina, ABGRA[4], ha
elaborado una propuesta de modificacion de las leyes 11.723 y 25.446,
mediante la cual se eximiria del pago de derecho de autor y de requerir
la autorizacién a su titular, a la reproduccién por cualquier medio de
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obras cientificas, literarias o artisticas, siempre que sea realizada por bi-
bliotecas, centros de documentacién y archivos publicos o pertenecien-
tes a instituciones sin fines de lucro, instituciones cientificas o
establecimientos de ensefianza, en tanto la reproduccién se limite a las
necesidades de sus actividades y servicios y no afecte a la explotacion
normal de la obra, ni cause un perjuicio injustificado a los intereses legi-
timos del autor.

Se entiende en este contexto que las reproducciones no afectaran a
la explotacién normal de la obra, ni causardn perjuicio injustificado a
los intereses legitimos del autor, cuando se trate de: (a) reproducciones
integras de las mismas con fines de conservaciéon o preservacioén, o para
incorporar un ejemplar de una obra no disponible en el mercado; (b) re-
producciones integras de articulos de revistas o de publicaciones perio-
dicas y reproducciones parciales de obras monograficas siempre que no
excedan en este caso el 35% de la obra y se realicen a requerimiento de
usuarios con fines de investigacion y educacidn; y, (c) reproducciones
parciales de obras no mencionadas en los apartados precedentes, siem-
pre que no excedan el 35% de la obra y se realicen a requerimiento de
usuarios con fines de investigacién y educacion.

La propuesta de modificacién también incluye eximir del pago de
derecho de autor y de requerir la autorizacién a la reproduccion por
cualquier medio de obras siempre que dicho acto se realice para uso
personal de quien la utilice.

Estas propuestas de modificacién estdn siendo presentadas al Con-
greso Nacional con la conviccién de que tanto la mision esencial de
brindar informacién y preservar los documentos en las bibliotecas, co-
mo el derecho de acceso a la informacién, estan afectados por la legisla-
cién de derechos de autor vigente.
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La privatizacion del
dominio publico

Beatriz Busaniche*

A finales del afio 2009, sin ningun debate publico y en un ré-
pido tramite parlamentario, los legisladores argentinos extendie-
ron el monopolio sobre la reproduccién de fonogramas de 50 a 70
afios después de su publicacién[1]. La noticia pas6 sin mayores
repercusiones por los medios de comunicacién: no tenia sentido
prestar atencién a una de esas leyes que salen del Congreso con
consenso casi unanime. Sin embargo, la extensién del monopolio
sobre fonogramas es un hecho emblemaético del Estado de la dis-
cusion sobre el derecho de autor en Argentina.

La ley se votd a los apurones y a pocas semanas de la muerte
de una de las voces mds representativas de nuestro acervo cultu-
ral nacional: Mercedes Sosa habia muerto a principios de octubre
de ese afio y toda la colectividad artistica y politica estaba conmo-
cionada por su fallecimiento. La sociedad, ajena a las consecuen-
cias de una medida como ésta, jamas podria interpretar
negativamente la extension de derechos sobre la obra de Merce-
des Sosa para beneficiar a su unico heredero o a la discografica
que estaba preparada para reeditar todos sus éxitos. A “La voz de
la zafra”, el primero de los discos de “La Negra”, grabado en
1961[2], le faltaba poco tiempo para ingresar en el dominio publi-
co.

Esta iniciativa beneficia esencialmente a las empresas dis-
cograficas, y tiene consecuencias mas amplias que ninguno de los
legisladores que la votaron tuvo en cuenta a la hora de emitir su
aprobacidén: la medida constituye una reprivatizacién del domi-
nio publico en Argentina y la condena de cientos de obras de
nuestro acervo cultural al olvido.

Privatizar lo publico

En los fundamentos para la extensiéon del monopolio de fo-
nogramas, los legisladores que presentaron el proyecto, con el Se-
nador Pichetto del Frente para la Victoria a la cabeza,
argumentaron que obras trascendentales de nuestro acervo cul-
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tural estaban en peligro de caer en el dominio publico. Lo que subyace a
esta afirmacidn es una concepcién completamente errada sobre el acer-
vo cultural comun; es replicar de manera irreflexiva los argumentos de
las grandes discograficas que consideran que “la caida en dominio publi-
co de los fonogramas estd teniendo nociva repercusion en el efectivo ejer-
cicio de los derechos de intérpretes y de productores de la Ley 11.723
(denominada de “Propiedad Intelectual”) y de las Convenciones Interna-
cionales de las que Argentina es parte”, segun indica un comunicado de
CAPIF [3].

Nada maés alejado de la realidad. Pensar en esos términos es inver-
tir la ecuacién de un modo interesado y perjudicial para los intereses
del publico. Recordemos que las leyes de derechos de autor, los mono-
polios artificiales otorgados por el estado a autores, artistas, intérpretes
y productores, tienen como objetivo otorgar un incentivo para que haya
mads y mejores obras que luego lleguen a nutrir nuestro acervo cultural
comun, el dominio publico. Al dominio publico ingresan aquellas obras
cuyo monopolio esta efectivamente cumplido, porque se ha vencido el
plazo otorgado por la ley. En algunos casos, como el de derechos de au-
tor, es de 70 afios después de la muerte del autor. En el caso de los fono-
gramas es, desde finales de 2009, 70 afios tras la publicacién. Esto
significa que la obra de Mercedes Sosa, Atahualpa Yupanqui, y tantos
otros intérpretes de nuestra cultura seguird siendo explotada comercial-
mente por las discograficas por veinte afios mas, demorando de esta for-
ma la posibilidad de ampliar el dominio publico.

De hecho, un reciente documento publicado por el principal econo-
mista de la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI),
Carsten Fink, da cuenta de que en el caso de los derechos de autor, un
fortalecimiento de la observancia provoca la expulsion de las personas
de la posibilidad de acceder a cultura. En un escenario de mayor regula-
cién y observancia, los que no pueden comprar las obras, simplemente
no acceden. Esto significa que la profundizacién de las leyes de "propie-
dad intelectual”, lejos de promover el acceso a la cultura, lo restringen.
El mismo Fink explica en el trabajo, publicado a principios de noviem-
bre de 2009, que cuando una ley no sirve al bien publico, no debe ser
violada, sino modificadal[4].

Ademas de las dificultades que ocasiona en el acceso a la cultura,
otra de las consecuencias directas y mdas graves de la aprobacidn de este
proyecto fue el regreso al dominio privado de obras que ya estaban en
dominio publico, en lo que constituye una reprivatizacién del acervo
cultural.

Un musico popular como Lito Nebbia fue el primero en reclamar
contra la medida: “es una pena que el Congreso a veces no tenga informa-
cion clara y real sobre lo que trata, porque esta ley solo protege a las
grandes compafiias discogrdficas para que puedan seguir manipulando a
su antojo centenares de dlbumes de diversos géneros. Albumes que, en la
mayoria de los casos, estan bajo un contrato leonino en el que el artista
no tiene la menor posibilidad de ver respetada su obra y mucho menos de
percibir los derechos reales que le corresponden”[5]. Asi lo explicaba
Nebbia, de manera contundente, en la columna de un diario nacional.

En ese mismo diario, Diego Fischerman se lamentaba de darle se-
mejante control a los privados sobre nuestro acervo cultural: “[...] la
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nueva legislacion derivard en la convalidacién del derecho de las com-
pafiias a no editar determinados discos y en la imposibilidad de obtener-
los por parte de los potenciales interesados. Una somera evaluacion de
antecedentes revela, por ejemplo, que Universal, actual propietaria de Phi-
lips, nunca edité en CD la mayoria de los discos originales de Mercedes
Sosa, mantiene fuera de catdlogo el segundo volumen de la Historia del
Tango por Astor Piazzolla, tiene inédito su Veinte afios de vanguardia con
sus conjuntos desde hace nada menos que cuarenta y seis afios, y jamds
publico el Romance de la muerte de Juan Lavalle, de Eduardo Falu y Er-
nesto Sabato. EMI nunca edité en CD los discos originales del Sexteto Ma-
yor y relegé las geniales grabaciones de Troilo para Odedn a un disco
llamado “From Argentina to the World”, donde no se consigna absoluta-
mente ninguna informacion y, para peor, de las 24 piezas registradas por
la orquesta entre 1957 y 1959 incluyd, arbitrariamente, sélo 20. El domi-
nio publico es el de todos. El que acaba de refrendarse, si no se lo corrige
de alguna manera, serd el del perro del hortelano.” [6]

Hasta aqui, los casos nombrados remiten sélo a un asunto de nego-
cios y voluntad de los tenedores de derechos. Si no es negocio, no se edi-
ta, no importa cudn trascendente sea para la cultura nacional. El control
estd en manos de quienes tienen los derechos, y ni siquiera los artistas
pueden decidir qué se hace con sus obras de aquellos primeros tiempos.
Incluso si algun internauta se atreve a difundir obras que no se han
vuelto a editar, serd combatido con la fuerza de la ley, sin importar el
servicio que preste a una sociedad deseosa de recuperar nuestra cultu-
ra, tal como le ocurrid a quien mantenia el blog “Los inconseguibles del
Rock Nacional”, un sitio con miles de visitas que cubria el hueco que las
discograficas no quieren cubrir por desinterés econémico. El blog fue
cerrado unilateralmente en abril de 2010, sin mediar aviso, por quejas
sobre violacién del monopolio de copia de las empresas discograficas.
“La memoria colectiva no sélo se amenaza con palos y armas: a veces
basta el capricho de un pufiado de empresas. Los inconseguibles del rock
argentino era un blog que permitia descargar discos imposibles de encon-
trar en el mercado. En poco mds de tres afios habia reunido tres mil posts
con innumerables archivos y resefias. Siete millones de visitas demostra-
ban que ahi habia un aporte valioso, rebosante de comentarios y debates”
explicaba P4gina/12 en abril[7].

Orfandades

Pero la extension de fonogramas tiene otra consecuencia de la que
poco se habla: la imposibilidad de difundir o reeditar las obras huérfa-
nas. Se entiende por obra huérfana a una obra de cualquier tipo, musi-
cal o narrativa, que esta todavia bajo el monopolio del derecho de autor,
pero cuyos titulares de derechos son desconocidos o imposibles de en-
contrar. Aunque suene extrafio, esta situacién es muy comun y la ma-
yoria de nuestro acervo cultural del siglo XX se encuentra en esta
circunstancia. La iniciativa de Google de digitalizar libros masivamente
permitié difundir la problematica: entre el 75 y el 80% de los libros dis-
ponibles en bibliotecas entran dentro de la categoria de obras huérfa-
nas[8]. Ante la duda sobre los potenciales juicios y el costo de los
mismos, muchas empresas prefieren abortar cualquier iniciativa de di-
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gitalizar o reeditar estas obras. S6lo Google se anima a esto, sencilla-
mente porque es una de las pocas multinacionales que tiene dinero sufi-
ciente para soportar una andanada de juicios por violacion de
copyright. La Biblioteca Nacional de Francia, por ejemplo, en su proyec-
to Galica, digitaliza obras de dominio publico y obras bajo copyright con
su respectiva autorizacidon. Cuando se les consulto sobre las obras huér-
fanas, simplemente respondieron: "esas no se digitalizan[9]".

En un marco de digitalizacién creciente de los acervos culturales, el
problema de las obras huérfanas se torna critico: ninguna de estas
obras estd en el mercado, nadie hace su explotacion comercial, nadie sa-
be quién tiene los derechos; por lo tanto, nadie puede reproducirlas sin
tener riesgos legales. En Argentina, la Ley 11.723 denominada de Pro-
piedad Intelectual, considerada por Consumers International[10] como
una de las legislaciones mas restrictivas de derechos de autor en el
mundo, no contempla en absoluto este problema como tal: atribuye a
los autores “propiedad exclusiva” sobre las obras, por lo tanto, impide
cualquier estrategia de recuperacién del acervo cultural comun sin an-
tes contar con autorizacién firmada de los tenedores de derechos.

En este escenario, las alternativas para recuperar el acervo cultural
son pocas, pero se podrian ordenar en cuatro estrategias posibles[11]:

* LA opciON DE opT-OUT: digitalizar los materiales, disponibilizarlos en
Internet y esperar a que aparezca un derecho-habiente a reclamar.
Esto implica, de hecho, una violacion de la ley y abre la puerta a in-
numerables juicios. Sélo aquellos con capacidad amplia de litigar
pueden soportar esta estrategia. Ni siquiera una iniciativa estatal
podria tomar este camino, porque un gobierno no puede violar su
propia ley.

LA OPCION DE BUSCAR A LOS DERECHO-HABIENTES: €S la mds acorde a la lega-
lidad vigente, pero también la mds dificil. Muy pocas de las obras
huérfanas serdn efectivamente digitalizadas y recuperadas, y el
costo de rastrear a los involucrados la torna una medida ineficien-
te.

* LA OPCION DE NEGOCIAR CON LAS GESTORAS COLECTIVAS: en términos legales,
es el mds factible, porque la gestora seria la que asuma las conse-
cuencias de la autorizacion. Pero es la mdas costosa en términos
econdmicos y politicos, porque la misién de la gestora es simple-
mente recaudar fondos, y con un monopolio entre manos, no tiene
por qué ser razonable. Esta opcion destina fondos publicos a los
responsables directos de profundizar este problema, quienes, para
mantener su negocio funcionando, se niegan a revisar las leyes ac-
tuales de copyright e incluso ejercen presion para que el monopolio
se extienda. Es el caso de la ley de fonogramas.

* CAMBIAR LA LEY: es la alternativa mds razonable, pero también la que
llevard mas trabajo politico. Modificar la ley para que las obras
huérfanas puedan ser legalmente recuperadas y efectivamente di-
fundidas para enriquecer el dominio publico de nuestras socieda-
des implicard movilizar una serie de estructuras politicas y
econdmicas ancladas en el monopolio sobre la copia.
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Como vemos, en lo que atafie a obras huérfanas, la extensién del
monopolio sobre fonogramas contribuye a profundizar esta situacion.
En términos amplios, mientras mas demoren las obras en entrar al do-
minio publico, mas riesgos corren de terminar olvidadas y perdidas pa-
ra siempre.

La recuperacion para el dominio publico

Frente a estos problemas, urge la necesidad de comprender el in-
terés publico que revisten las obras de nuestro acervo cultural comun.
Un dominio publico rico y dindmico nos permite construir, como socie-
dad, sobre lo que otros nos han legado, y es también una excelente ma-
nera de promover la participacién ciudadana en la formacién de su
sentido cultural e histérico. Por otra parte, el dominio publico no es 'tie-
rra de nadie’, sino el acervo cultural comun, y los gestores culturales y
legisladores deben comprender, con ayuda de la ciudadania y organiza-
ciones sociales y civiles, que no proteger este acervo es ir en contra del
interés publico, y que privatizarlo con medidas como la extensién de fo-
nogramas, es tan grave como delegar en manos privadas la gestion de
todos los medios de comunicacién o el espectro radioeléctrico, entre
otros tantos bienes comunes privatizados sin evaluacién de las conse-
cuencias. Recuperar para la sociedad el dominio publico tiene varias
aristas, conceptuales, politicas y regulativas, pero sobre todo, muchos
opositores; s6lo una voluntad politica coherente puede impedir que el
acervo comun continue expropidndose de la sociedad para ser otorgado
a manos privadas.

Uno de los proyectos de digitalizacion de acervos culturales mas
importantes que tiene lugar en Argentina actualmente, la digitalizacién
de los archivos de la Radio y la Televisién Publicas de Argentina, esta
notoriamente restringido en su accionar por el marco legal vigente. Ca-
nal 7 cuenta con una cantidad incalculable de cintas, registros, grabacio-
nes de los ultimos 50 afios del siglo XX que, en peligro de deterioro y
olvido, pueden ser recuperados para el dominio publico y la memoria
de nuestra sociedad. Dentro de ese enorme legado se encuentran docu-
mentos histdéricos de valor incalculable: las transmisiones en cadena na-
cional de los discursos presidenciales, los noticieros, programas de
entretenimiento y registros documentales con alto valor testimonial, co-
mo los Juicios a las Juntas Militares realizados en 1985, durante el go-
bierno de Raul Alfonsin.

Parece sencillo y casi obvio decir que las emisiones en cadena na-
cional de los discursos presidenciales deben ser de dominio publico, sin
embargo, la Ley 11.723 todavia asigna a los politicos y a sus herederos la
“propiedad” sobre sus discursos. Pese a esto, nadie se atreveria a decir
que un discurso presidencial emitido en cadena nacional podria ser de
propiedad privada, aunque seria importante que esto sea explicito en el
texto de la ley. El caso de las noticias es, afortunadamente, bastante mas
sencillo: 1a Ley Noble (en homenaje a su redactor, Roberto Noble) espe-
cifica que las noticias se pueden reproducir y reutilizar en todo o en
parte, con la sola condicién de que se cite la fuente cuando se reproduce
textual del original. Esta cldusula legal excepcional en una ley restricti-
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va como pocas, permite que subamos a Wikipedia, y fruto del trabajo de
digitalizacién realizado en Canal 7, documentos noticiosos tan funda-
mentales para la conciencia histdrica y democrdatica como las cobertu-
ras de la Guerra de Malvinas, la jura del primer presidente del ultimo
periodo democratico, Raul Alfonsin, u otros documentales de archivo de
la TV Publica. Pero esta posibilidad es excepcional. Muchos otros docu-
mentos no podran ser recuperados, si la ley continua sin modificaciones
de ningun tipo.

Las iniciativas de digitalizacién y recuperacién histérica de esta na-
turaleza deben ser posibles, no sélo técnica, sino legalmente. Tareas se-
mejantes se deben promover y profundizar en todos los &mbitos:
museos, archivos, bibliotecas. La ley no debe ser un impedimento para
ellas, porque se trata de la recuperacién de lo que nos es comun en tan-
to sociedad. No se trata de una recuperacion de lo publico en términos
meramente estatales, sino de lo que es publico en términos de colectivo
social, de ciudadania. Es necesario reivindicar el dominio publico como
bien comun.
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1.os eshirros del
copyright contra la
comunidad académica

El caso BiblioFyL

Alejandro Mizzoni, Daniel Cantariny
Evelin Heidel*

Un cambio tecnolégico afect6 radicalmente los modos en los
que se puede abstraer y distribuir la informacién. “Informacién”
pasé a ser un concepto con el doble potencial de asimilar una
enorme parte del material cultural a nivel general y de distribuir-
lo con facilidad y eficiencia. Con Internet, en un lapso de tiempo
menor a los diez afios surgieron comunidades masivas de inter-
cambio de informacién que eventualmente se convirtieron en es-
pacios de hecho para muchas actividades vinculadas con el
quehacer cultural; desde consultas técnicas sobre cualquier disci-
plina, hasta enciclopedias completas y auténomas, pasando por
espacios artisticos y académicos de toda naturaleza. En muy poco
tiempo se extendieron los modelos de sistemas comunitarios y
participativos hacia la integracién de cualquier tipo de informa-
cién, cualquier tipo de intercambio de conocimiento y cultura po-
sibles. Y de repente, en un solo lugar y muy facilmente, uno pudo
no sélo acceder a cantidades de informacién inconcebibles ape-
nas afios atras, sino a informacion indiscriminada por pardme-
tros como el pais de origen, el contexto ideoldgico del autor o el
lector, la religidn, el sexo, la edad, o la identidad. Este cambio tan
radical como repentino trajo una serie de problemas cuya discu-
sion apenas comienza. La discusion en torno al copyright es tan
s6lo una de sus manifestaciones. En cualquier caso, la cuestion es
que evidentemente no se trata de un problema de escasos mate-
riales, ni de altos costos, ni tampoco de baja productividad: 1a cri-
sis actual del modelo no esta en la escasez, sino en los efectos de
la masividad de las “nuevas tecnologias”. En el afio 2009, las co-
nexiones a banda ancha en Argentina llegaron a los 3,5 millones,
es decir, un crecimiento del 27% con respecto al afio anterior[1].

La experiencia de BiblioFyL[2] es tan s6lo una mas entre las
tantas acciones colectivas en pos de la libre circulacién de conoci-
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miento. Como en tantos otros casos, en BiblioFyL el trabajo colaborativo
aprovecho las posibilidades del espacio y tecnologias disponibles para
satisfacer necesidades concretas: en este caso, la de acceder a los mate-
riales de estudio requeridos para la formacién universitaria. Actual-
mente los estudiantes utilizan casi exclusivamente fragmentos
fotocopiados, usualmente en muy baja calidad. Las bibliotecas no cuen-
tan con todos los textos necesarios, los textos con los que cuenta se dete-
rioran con el uso, y los precios de los libros (que van desde los $40 hasta
los $300) son inaccesibles en los términos de la economia de un estu-
diante de Filosofia y Letras.

Ante la ausencia de respuestas institucionales y las limitaciones
econdmicas impuestas por el mercado editorial, en el afio 2007 estudian-
tes de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos
Aires comenzaron a digitalizar e intercambiar sus textos -bibliografia
obligatoria de las materias de la facultad- a través de Internet. En un
primer momento la circulacion de material se realizaba a través de la
seccién “Archivos” de un foro de estudiantes de la facultad. Por enton-
ces, el intercambio se daba en tasas muy bajas y de modo desorganiza-
do. Pero el crecimiento de la participacién de estudiantes en el foro
llevé a la necesidad de adaptacién en las estructuras que lo sostenian.
Es asi que en el afio 2008, el foro pas6 a mantener un espacio autbnomo
(dejando el servicio gratuito sobre el que fuera construido originalmen-
te); y de la mano de la publicidad que comenzé a circular por los pasillos
de la facultad, la participacion crecié exponencialmente. En particular,
“Archivos” comenzé a manejar un volumen de textos tal que la platafor-
ma del foro resultd obsoleta para administrar ese material. Problemas
de categorizaciones y metadatos, sobre trabajo tanto para ordenar como
para buscar textos, y la constante redundancia de los mismos textos, lle-
varon a pensar que muchas de esas tareas podian automatizarse. De
modo que para finales del afio 2008 los estudiantes abrieron el nuevo
espacio de BiblioFyL: una biblioteca digital gratuita que en sus inicios
ofrecia ya 5.000 textos y archivos de audio de las nueve carreras que se
estudian en la Facultad de Filosofia y Letras. Sin embargo, en septiem-
bre del 2009 esa tarea autogestiva de los estudiantes de la facultad se
quedé trunca por una carta legal. ElServer.com, el servicio de hospedaje
donde se alojaba BiblioFyL, recibié una carta documento exigiendo el
cese de actividades, dado que la biblioteca atentaba contra la Ley de
Propiedad Intelectual (11.723)[3], y ademas, en términos tan c6micos co-
mo tragicos, contra la Ley de Fomento del Libro y la Lectura (25.446)[4].
Ante esta accidn, los estudiantes a cargo de mantener el foro lo dieron
de baja. BiblioFyL volvié a la vida s6lo después de algunos meses, en fe-
brero del 2010, sin ninguna relacién con el Foro de los estudiantes que
sigue funcionando en la facultad. Al dia de hoy, la iniciativa cuenta con
8000 volumenes de estudio, entre libros dificiles de conseguir, agotados
o de costos prohibitivos. La bhiblioteca cuenta también con una enorme
cantidad de materiales en dominio publico, base imprescindible para es-
tudiar Filosofia y Letras.

En Argentina, segun el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial,
“el 60% de la publicacion de trabajos cientificos de todo el mundo es mo-
nopolizado por 3 editoriales de prestigio. En el modelo tradicional, existe
una transferencia del conocimiento que se genera en instituciones publi-
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cas hacia publicaciones privadas. Paraddjicamente, los Estados, a través
de sus instituciones educativas y de investigacion, deben pagar para acce-
der a ese conocimiento y resulta cada vez mds costoso adherirse a la sus-
cripcion de revistas cientificas de calidad. En este contexto, la Secretaria
de Articulacion Cientifico y Tecnoldgica del Ministerio de Ciencia, Tecno-
logia e Innovacion Productiva del pais, invierte anualmente cerca de 13
millones de ddlares en suscripciones a publicaciones cientificas.”[5]

Las mezquindades de la carrera académica y la validacion cientifi-
ca han impuesto exigencias de publicaciones de articulos, papers y li-
bros donde lo que cuenta no es el saber efectivo sino la cantidad de
libros publicados en editoriales de prestigio. Estas publicaciones se tra-
ducen en una situacién también corriente por desgracia, la de generar
mercados cautivos donde el docente no permite la reprografia de sus li-
bros por tener contratos editoriales con los cuales necesita cumplir.

La funcién, misién y objetivos de la universidad han ido modifican-
dose a lo largo de los siglos. Pero mas alla de las diferencias histéricas,
sociales y politicas, la universidad se ha caracterizado siempre por ser
un lugar donde circula el saber, el conocimiento, y la manifestacién que
esto encuentra es a través de y en los textos. Los textos son a la universi-
dad lo que los cimientos a un edificio; una parte constitutiva de si mis-
ma.

En la actualidad, las Bases del Estatuto Universitario de la Universi-
dad de Buenos Aires[6] , articulos I y II, dejan sentado que es responsa-
bilidad y fin de la Universidad “la promocién, la difusién y la
preservacion de la cultura”, y que la universidad “difunde las ideas, las
conquistas de la ciencia y las realizaciones artisticas por la ensefianza y
los diversos medios de comunicacién de los conocimientos”.

En este sentido, la practica de compartir, copiar y comentar sobre
los textos no es ninguna novedad al interior de las comunidades acadé-
micas. La actividad de los copistas fue fundamental para conservar los
acervos culturales e histéricos de las universidades medievales; pero no
slo sirvieron para preservar los textos del paso del tiempo, sino
ademds para preservarlos, en muchos casos, de la censura eclesiastica o
de los avatares del poder. Un caso paradigmatico de esto es el surgi-
miento de la literatura eslava. Cuando los magiares invaden Moravia,
en el siglo IX, los estudiantes de Constantino-Cirilo y Metodio, fundado-
res de la primera tradicion escrita eslava, se llevaron consigo, en direc-
cién a Bulgaria, los primeros textos de los libros liturgicos traducidos al
eslavo. Como comenta Ricardo Picchio en “La literatura rusa anti-
gua”[7]: “Los libros que ellos copiaron y difundieron y que por su impulso
fueron incluso traducidos al eslavo, constituyeron el niicleo de una litera-
tura nueva y, sobre todo, el simbolo de un nuevo movimiento”.

Una comunidad académica no tendria sentido si no fuera por los
textos, puesto que es su forma primaria de vida. Como decia Daniel
Link, asociado a cargo de la catedra de Siglo XX de la carrera de Letras
de la Facultad de Filosofia y Letras, en una charla convocada por el Pro-
yecto BiblioFyL el 19 de mayo de 2010:

“El derecho que nosotros defendemos de la distribucion de materiales digi-
tales, tiene que ver con sostener el deseo del libro, es decir, que la gente
pueda comprar el libro que quiera, no el libro que le mandan a comprar
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porque el profesor es amigo de alguien. No es un principio que hay que
sostener en términos abstractos o porque se trate del bien absoluto, sino
porque es un principio que sostiene una forma de vida, la vida comunita-
ria. Esos nodos, esas reverberaciones electromagnéticas en algun sentido
forman parte de mi vida intelectual, de mi prdctica pedagoégica, y por lo
tanto esos regalos desinteresados que uno recibe, que se transmiten a
otro, lo que hacen es precisamente extender esa posibilidad de discusion
que de otro modo seria mucho mds dificil entablar. Tiene que ver con una
suerte de existencia reticular, donde mi prdctica pedagogica depende de
otras instancias, y donde por lo tanto lo que yo puedo sostener discursiva-
mente en algun sentido permanece articulado con otros nodos de susten-
tacion del mismo discurso, es decir, donde ciertamente no hay manera de
sostener una forma de vida sino en relacion con el otro. Ese es un tema
ético muy importante que uno podria intentar sostener”.

Ni estudiantes ni docentes (autores) se encuentran enfrentados, al
contrario de lo que publicitan actualmente las empresas editoriales y las
sociedades gestoras de derechos sobre esta supuesta pelea entre “auto-
res” y “piratas”. Es necesario que la comunidad académica en su conjun-
to recupere una de sus actividades mas sanas, la de compartir, comentar
y copiar los textos. El modelo actual de copyright nos genera un proble-
ma para esta practica habitual y corriente. Del mismo modo que Ri-
chard Stallman en la década del ochenta inventé el concepto de GNU
para defender una practica que habia sido habitual en el campo del soft-
ware hasta la aparicion del software privativo, existen hoy por hoy al-
ternativas al copyright para la publicacién de textos que no criminalizan
a quienes se encargan de poner en circulacidn, difundir y compartir es-
te material digitalizado. Estas alternativas son, en concreto, el copyleft y
las licencias como Creative Commons, pero también las politicas publi-
cas universitarias relacionadas con el Open Access. Ademads, ofrecen una
solucién para una realidad mas adecuada a los ajustes presupuestarios
constantes a los que se somete a la educacién universitaria.

Los modelos alternativos, sin embargo, no solucionan de ningun
modo los problemas mas urgentes de los estudiantes y docentes, puesto
que sigue habiendo muchos autores de lectura indispensable, que ya
estan muertos pero que su obra todavia estd muy lejos de ingresar al
enorme acervo del dominio publico (segun la ley argentina, 70 afios des-
pués de la muerte del autor). Esto demuestra, por un lado, la necesidad
de que, como decia Daniel Link, la comunidad académica proteja las
practicas comunitarias de los estudiantes de los eshirros del copyright.
Pero también muestra a todas luces que es necesaria una reforma en la
Ley de Propiedad Intelectual argentina, que no contempla, por ejemplo,
las excepciones educativas a los derechos de autor.

En este sentido, Proyecto BiblioFyL sostiene tres aspectos que consi-
dera fundamentales como reivindicaciones en el acceso a los materiales
culturales y educativos:

1. La recuperacion del espiritu colaborativo del conocimiento cientifi-
co, indispensable para garantizar el acceso no restrictivo a los ma-
teriales educativos. Esto implica, por parte de los estudiantes, la
posibilidad de compartir, distribuir, difundir, regalar y prestar los
textos que necesitan, practicas algunas penadas por la ley actual;
por parte de docentes, implica un compromiso activo con modelos
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de licencias no restrictivas.

2. Una politica activa por parte de la universidad en lo que respecta al
conocimiento producido en su interior. La universidad publica se
sustenta con fondos del Estado, por lo tanto, todo conocimiento pro-
ducido en su interior, mediante fondos de investigacion otorgados a
docentes, deberia ser incumbencia de las editoriales universitarias
y estar disponible de manera gratuita en formato digital para cual-
quiera que quiera acceder a €, no sélo estudiantes, sin ser crimina-
lizado por ello. Esto implica responsabilizarse por crear y mantener
bibliotecas digitales y repositorios institucionales, que contengan
tanto aquello que es producto de las investigaciones cientificas; las
tesis de los estudiantes de grado y postgrado; los materiales que se
encuentran en dominio publico; las obras bajo copyright de las cua-
les puedan conseguirse las respectivas autorizaciones de titularidad
de derechos.

3. Por otra parte, la universidad deberia responsabilizarse por digitali-
zar no solo el material de sus bibliotecas, sino también el acervo
cultural histérico que se encuentra actualmente en los Thesaurus
de las universidades e institutos anexos, y pronto a perderse o dete-
riorarse si no se digitaliza.

La experiencia de BiblioFyL expresa, por un lado, cémo el actual
modelo atenta contra la distribucion del conocimiento y el acceso a la
cultura. Pero por otro lado también es una instancia mas del éxito en el
trabajo colaborativo: costos en dinero infimos, y distribucidén del trabajo
en la medida que cada uno pueda hacerlo; el resultado es una biblioteca
masiva y en constante crecimiento, accesible para cualquiera, y admi-
nistrada por la propia comunidad de estudiantes. No se necesitaron
grandes inversiones, ni grandes conocimientos técnicos, ni tecnologias
exoticas: solamente trabajo. La economia del don es un modelo en el
que objetivamente uno recibe mucho mas de lo que estd dando. Modelo
que puede verse en el intercambio cultural y en comunidades de todo ti-
Po; v es un modelo que se sostiene en la posibilidad abierta de participa-
cién colectiva. Précticas de trabajo colaborativo como la de BiblioFyL
pueden verse en todo el mundo en comunidades de lo mdas diversas:
software libre, p2p, wikis, o foros, son solamente algunos de los espacios
comunes y estrictamente vinculados a internet. La crisis del modelo ac-
tual comienza y termina en el acceso libre al conocimiento; y la produc-
ci6én en términos de los modelos de trabajo comunitarios y participacién
abierta dan cuenta de esto.
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Software vs. Copyright

Por favor, no me defiendan mds
Federico Heinz*

Un noviazgo auspicioso

Por muy razonable que a mucha gente le parezca el hecho de
que el software esté sometido [1] al copyright [2], se trata en rea-
lidad de una decision arbitraria, adoptada como resultado de las
negociaciones que, en los '70, se realizaron para encontrar un
marco regulatorio para los programas de computadora.

En defensa de esta decisidn, diré que subyace a ella una ob-
servacion correcta de la naturaleza de los programas como cons-
trucciones culturales, no técnicas, como obras que se escriben y
no productos que se manufacturan. Esta observacion es crucial,
en cuanto reconoce la capacidad expresiva de los programas de
computadora, como el vehiculo idéneo que permite a las perso-
nas comunicar algoritmos, de la misma manera que las partitu-
ras permiten comunicar musica o las ecuaciones permiten
comunicar ciertas verdades matematicas.

Tratar al software como la obra expresiva que es tiene con-
secuencias importantes y beneficiosas para la sociedad. Implica,
por ejemplo, que el derecho a la libertad de expresion se aplica
tanto a quienes se expresan en codigo como a quienes se expre-
san en castellano o en notacién musical, reconocer al software
como parte de nuestra cultura, a la que los Derechos Humanos
nos garantizan acceso, y que el régimen al que se lo someta debe
tener como objetivo fomentar su difusién para ponerlo al alcance
del publico.

Otra implicacién importante es que el objeto de la regulacion
es la obra (el programa) y no su funcidn: si yo escribo un progra-
ma para que la computadora realice determinada tarea, otras
personas pueden escribir otros, distintos, que resuelvan el mismo
problema, sin que haya conflictos legales. La actual controversia
en Estados Unidos sobre las patentes de software, muestra las
consecuencias que hubiera tenido considerar al software, erré-
neamente, como producto y no como obra: en ese pais, es posible
obtener una patente sobre “utilizar un programa para resolver el
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problema X”, y a partir de ese momento el titular de la patente es la uni-
ca persona con derecho a escribir programas que resuelvan X [3].

Un matrimonio conflictivo

Si bien el reconocimiento de la naturaleza expresiva de la progra-
macion hace evidente que las patentes no son el marco regulatorio ade-
cuado para el software, esto no quiere decir que el copyright
necesariamente lo sea o, al menos, que sea razonable aplicar exacta-
mente el mismo copyright, de exactamente la misma manera, a progra-
mas que a libros o canciones.

El elemento que mas facilmente se identifica en el derecho de autor
como inadecuado para el software es el de la duracién. El copyright es
un monopolio limitado en el tiempo, con la idea de que, una vez expira-
do, la obra que pasa al dominio publico sigue siendo util. En el caso de
la mayoria de las obras musicales y literarias, podemos asumir que se-
guirdn siendo utiles durante un tiempo muy largo [4], los programas tie-
nen una vida util muy limitada. La rdpida evolucién de los disefios de
hardware y el surgimiento constante de nuevos entornos de aplicacién
hacen que ningun programa sea util sin modificaciones a escasos cinco
afios de ser publicado. Un programa que entrara en el dominio publico
diez afios luego de ser publicado ya seria inutil para fines practicos.

Hay otro aspecto menos obvio en el cual la transaccién social impli-
cita en el copyright no se cumple para el software. Cuando un autor pu-
blica una obra bajo copyright, (un libro, una pintura, una composicion
musical), esta queda inmediatamente a la vista del publico. El publico
puede estudiarla, analizarla, desmenuzarla y apreciar todos los aspectos
que hacen a la construccion de la obra. Esto no ocurre necesariamente
cuando la obra es un programa: los programadores tienen la posibilidad
de ejercer el monopolio sobre la obra sin necesidad de revelarla.

Esto es posible gracias al hecho de que hay varias representaciones
de un mismo programa, algunas de las cuales son practicamente imposi-
bles de comprender por el ser humano porque estan disefiadas para ser
interpretadas por una maquina. Por supuesto, las personas que progra-
man no usan esas representaciones directamente, sino que usan lengua-
jes de programacion, notaciones formales disefiadas para ser facilmente
comprensibles para quienes las conocen, aunque al ojo no entrenado
aparezcan como una cruza entre el inglés y las matematicas. Un progra-
ma para calcular la raiz cuadrada de un numero, por ejemplo, podria
escribirse asi en el lenguaje C:

/* Esta funcién imprime la raiz cuadrada de su argumento */
static void printsqrt(float x) {
if (x < 0) /* la raiz de un numero
negativo es imaginaria */
printf("El numero es menor que cero!\n");
else /* el numero es positivo, todo bien */
printf("%f\n", sqrt(x));
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En este trozo de c6digo puede apreciarse la intencién comunicativa
del programa, expresado en una notacién “humana” que incluye notas
aclaratorias de la intencion del autor y las razones por las que toma
ciertas decisiones, de modo que pueda ser entendido por otra persona.
Esta representacion del programa en forma comprensible a los huma-
nos es lo que suele llamarse “cédigo fuente” del programal5]. Lo que la
computadora ejecuta, sin embargo, no es el codigo fuente, sino el resul-
tado de traducirlo, mediante un proceso automatico, en lenguaje de
maquina. Un programa en lenguaje de maquina consiste en una larga
lista de instrucciones codificadas numéricamente, que listan en detalle
las operaciones elementales que el procesador debe ejecutar. Cuando
traducimos el programa de mas arriba para que pueda ser ejecutado en
maquinas de tipo “PC”, todos los elementos comunicativos desaparecen,
y queda reducido a la siguiente lista de numeros:

2212858197 1171855596 3673086216 2665537513
250282615 1680082119 3892839557 4294967036
1171856363 605871368 4294901736 610065919
604292868 134514050 4294893544 1438894591

El problema consiste en que el derecho de autor no sélo se aplica a
los programas en su forma legible sino también al software en lenguaje
de mdaquina, aun cuando solo se distribuye el segundo, y no el primero.
Pero la transaccion del copyright se basa en la idea de que el autor obtie-
ne del publico un monopolio sobre la obra a cambio de socializarla.
Cuando un programa se distribuye s6lo en lenguaje de maquina, esa so-
cializacién no se produce, y el publico es estafado.

Los hijos reclaman el divorcio

Mucho ha escrito ya la "Free Software Foundation"[6] acerca de los
dafios que los monopolios sobre la distribucién de software causan en la
sociedad como un todo, criminalizando actitudes valiosas como la soli-
daridad de compartir con nuestros semejantes. Pero mads alla de eso, la
manera en que aplicamos el copyright a los programas sin prestar aten-
cién a aquellas caracteristicas que lo diferencian de otros medios de ex-
presion cultural atenta contra su florecimiento como tal.

La practica generalizada de la distribucién de software sin cédigo
fuente (mds parecido, estrictamente, al ejercicio de un secreto industrial
que al de un derecho de autor) entorpece la capacidad de quienes ejer-
cen la disciplina de aprender unos de otros, como ocurre en las demas
artes. Dificulta, ademas, el ejercicio efectivo del derecho de autor sobre
aquellas obras que si han sido publicadas como cddigo fuente: resulta
muy dificil descubrir y demostrar que cierto programa contiene un pla-
gio de otro cuando no contamos con el cédigo fuente del primero, sino
sélo con una lista de nameros dentro de la cual puede estar, o no, escon-
dida una de muchas posibles traducciones del programa.

El resultado de esta distorsion es facil de reconocer en la préctica:
un mercado de grandes corporaciones que privatizan para si las obras
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de sus empleados, manteniendo el monopolio sobre su distribucién sin
enriquecer el acervo cultural comun ni aportar obras utiles al dominio
publico, al tiempo que corren muy poco riesgo de ser descubiertas cuan-
do incorporan en sus programas obras de terceros.

Queda por preguntarse como seria el paisaje de software actual si
en aquellas negociaciones de los '70 hubiera prevalecido la idea de que
el software requiere un régimen similar al copyright pero adaptado a su
naturaleza especifica, con duraciones drasticamente menores y exigien-
do la publicacién del cédigo fuente.

En todo caso, la gran cantidad de desarrolladores de software libre,
que deliberadamente renuncian a imponer condiciones restrictivas a la
distribucion, estudio y confeccién de obras derivadas de sus programas
no so6lo desmiente de plano que el copyright sea necesario para el desa-
rrollo de la disciplina, sino que demuestra, por construccién, que un
ambiente de cooperacion y colaboracién es mucho mas fértil que uno de
aislamiento y restriccién.

—— Referencias

* Fundacion Via Libre

1. Es comun leer que el software estd “protegido” por derecho de autor.
Lamentablemente, quienes usan esa imagen suelen olvidar decir de cua-
les riesgos estd siendo protegido, y por lo tanto resulta dificil decidir si la
proteccion es tal. Decir que el software estd sometido al derecho de autor
refleja mds fielmente lo que estd ocurriendo: todo software esté bajo de-
recho de autor, independientemente de los deseos de sus autores y usua-
rios.

2. En este texto hablaré de “copyright” en vez de “derechos de autor,” por-
que aquel resume al subconjunto de los derechos de autor que son reco-
nocidos en la mayor parte del mundo. A los efectos de la discusidn, el
argumento no cambia.

3. Un detalle interesante es que tal patente se puede obtener aun si quien
la solicita no ha escrito todavia el programa, ni tiene intenciones de
escribirlo.

4. La exagerada duracion actual del copyright hace que esa asuncion apa-
rezca como exageradamente optimista: es altamente probable que, seten-
ta afios luego de la muerte del autor, ya no haya ejemplares viables de la
obra, ya sea por degradacién del medio (papel, vinilo, celuloide) o porque
la obsolescencia del formato hace que no haya dispositivos que permitan
acceder a ellas. ;Como escuchariamos hoy musica grabada en un magazi-
ne de ocho pistas?

5. Una exposicién mds a fondo de la diferencia entre lenguaje de programa-
cion y lenguaje de ejecucion puede leerse en ";Qué es el codigo fuente?"
http://federratas.codigolibre.net/?p=5

6. http:/fsf.org
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Copyright y redes P2P:
sel cielo o el infierno de
los creadores?

Patricio Lorente*

De una simple regulacion industrial...

Quizas el primer conflicto documentado entre la industria cultural
y un grupo heterogéneo que hoy en honor a la brevedad (pero no a la
exactitud) seria estigmatizado con el nombre de “piratas”, haya tenido
lugar en Gran Bretafia a fines del siglo XVII. La imprenta de tipos movi-
les, popularizada y perfeccionada luego de algunos siglos, permitia la
produccion seriada de libros; el avance de la alfabetizacién junto al de-
sarrollo de determinados sectores sociales (una burguesia floreciente,
una burocracia gubernamental en expansién) dio paso a un mercado
avido de estos bienes sofisticados.

En aquel entonces los editores londinenses reclamaban derechos
exclusivos de publicacion a perpetuidad cuando adquirian un original.
Pero lejos de Londres otros imprenteros ignoraban este novedoso recla-
mo y ponian a la venta los mismos libros a un precio que no incluia el
impuesto monopolico que se cobraba en la metrépolis.

La pretension de los editores era, en efecto, novedosa. Antes del in-
vento de Johannes Gutenberg[2] no existia ninguna restriccién sobre la
copia de libros: aquellos pocos que accedian a un libro y sabian leerlo
eran libres de copiarlo si es que el tiempo y las ganas se lo permitian. Ni
el anglosajon copyright ni su primo continental, el derecho de autor,
existian antes del conflicto desatado por los libreros londinenses y su
exigencia de eterno monopolio sobre los libros que editaban.

La reina Ana de Estuardo[3] quizds haya creido que seria recorda-
da por la unificacién de Inglaterra y Escocia en la Gran Bretafia, sin em-
bargo hoy es mencionada mds asiduamente en referencia al llamado
“Estatuto de la Reina Ana”, que entra en vigencia en 1710 y pretende
zanjar aquel conflicto fundacional: los libreros tendrian derechos exclu-
sivos de publicacién pero limitados en el tiempo, 14 afios prorrogables
por 14 mas en caso de que el autor tuviera la fortuna de continuar con
vida.

Desde esa primera ley que restringe la posibilidad de copiar una
obra (en este caso, literaria, pero con el avance de la tecnologia se iria
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expandiendo a otros campos) la ecuacién tedrica fue mas o menos la si-
guiente: los ciudadanos renuncian a su derecho de copiar y a cambio fa-
cilitan -y se benefician con- el desarrollo de una industria editorial. Y
para limitar los abusos que se derivan de todo monopolio, se lo restrin-
ge en el tiempo. Precisamente, que esta norma creara monopolios fue
fuente de dudas entre los constitucionalistas norteamericanos, que a pe-
sar de sus recelos terminan adoptando una ley de copyright con plazos
idénticos a los de la Gran Bretafia.

Cierto es que resignar el derecho de copiar no constituia un gran
renunciamiento: para copiar con eficacia se requeria un aparato indus-
trial que no estaba al alcance del lector entusiasta. Es que, en rigor, se
trataba de una regulacién de caracter industrial, que establecia las con-
diciones de competencia entre las empresas editoriales.

...a la pesadilla de Orwell

Desde aquel lejano siglo XVIII hasta hoy las cosas han cambiado.
Durante el ultimo siglo el plazo de exclusividad ha ido creciendo: en los
Estados Unidos se denomina Ley Mickey Mouse[4] porque cada vez que
el ratoncito estd por ingresar al dominio publico el periodo de explota-
ci6én exclusiva crece por una reforma oportuna; de seguir repitiendo es-
tos estirones, tenderd a la eternidad. Si bien hay variantes a lo largo del
planeta, actualmente el piso suele ser de setenta afios después de la
muerte del autor. Hoy la prohibicidn de copiar una obra se reclama co-
mo derecho natural por parte de la industria, especialmente la musical
-no como una regulacién industrial cuyo fin era el bien comun- y se exi-
ge el endurecimiento de las penas y del control. Al mismo tiempo, ya ha
dejado de ser necesario un aparato industrial para copiar textos o para
producir, editar y distribuir musica o multimedia. Antes la sociedad re-
signaba un derecho que apenas podia ejercer, hoy que puede ejercerlo
todo indica que ha decidido recuperarlo. Cada dia mas gente descarga
archivos de musica o multimedia de Internet a pesar de la creciente
amenaza medidtica.

¢Tiene sentido profundizar un conjunto de instituciones normati-
vas que se desarrollaron en un contexto tan distinto? ¢Puede controlar-
se con eficacia el intercambio y copia de archivos que desde la industria
se equipara al asalto de barcos y asesinato de personas?

La respuesta corta es “no”: no es posible controlar el intercambio y
copia de archivos a menos que se disefie una estructura de vigilancia
que arrase con derechos civiles elementales como la privacidad de las
comunicaciones. Hay algunos paises que han cedido a esa tentacion,
contrariando su propia historia de defensa de los derechos individuales:
uno de ellos, los Estados Unidos de George Bush, ha sancionado una
pomposa “Ley de Copyright del Mileno Digital”[5] (DMCA), que convierte
en ilegal casi todo lo que se haga con texto, musica, multimedia, softwa-
re o lo que sea que se encuentre en soporte digital. Incluso, una univer-
sidad que investigaba cudn fiables eran unos aparatos de voto
electrénicos, fue intimada por los fabricantes para que detuviera sus in-
vestigaciones[6] so pena de demandarla por violacién a la DMCA. Increi-
ble pero real: la exacerbacion de las restricciones del copyright lleva a
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que los ciudadanos ni siquiera puedan averiguar qué hay dentro de la
urna donde depositan sus votos.

M4s romadantica pero no menos preocupante ha sido la actitud del
presidente francés, Nicolas Sarkozy, quien conocid a quien seria su futu-
ra esposa en una reunién con artistas y discograficas que pretendian
mas control sobre las descargas de musica por Internet. En el publicita-
do cortejo que siguio a esa reunion, Carla Bruni recibié de su amante no
s6lo rosas, chocolates y anillos de boda, sino también los acuerdos Oli-
viennes[7], una resolucién que permite controlar la actividad que reali-
zan los ciudadanos por Internet.

Italia, en cambio, ha puesto un freno a semejante desmesura[8]. La
Autoridad Italiana para la Proteccion de la Privacidad ha declarado que
“monitorear la actividad de los usuarios de Internet para ver si inter-
cambian archivos por ese medio es una violacién al secreto de las comu-
nicaciones privadas”.

Es que desde que la consigna “libertad, igualdad, fraternidad” vio la
luz, también se consagro el principio de que los derechos civiles tienen
mayor alcance y jerarquia que los intereses sectoriales. La industria
musical, gran protagonista de estos avatares, ha sido calificada como
“una vieja esclerética” hasta por el personaje que protagoniza la cruza-
da antipirateria en Espafia, el inefable Ramoncin[9]. Y es que en lugar
de reinventarse a si misma, la vieja esclerdtica ha puesto todas sus
energias en recrear artificialmente el contexto previo a la ultima revolu-
cién tecnoldgica para seguir medrando con un negocio definitivamente
obsoleto.

Por favor, pirateen mis canciones

Los musicos la tienen mucho maés clara. Los de la punta de la piré-
mide alzan su voz indignada contra estos seres de parche en el ojo y pa-
ta de palo, sin reparar en el detalle de que se trata de sus propios
seguidores a quienes insultan. Pero los de la ancha base del mundo mu-
sical, aquellos que no han sido (aun) bendecidos por las mieles del éxito
masivo, saben que su negocio consiste en que mucha gente los escuche,
no en vender mas discos que les significan, con suerte, unos pocos cen-
tavos. Un musico espafiol ha publicado un texto ya convertido en mani-
fiesto, su titulo es revelador: “Por favor, pirateen mis canciones”[10].
Sabe que su chance de sobrevivir con su arte consiste en que mas gente
vaya a sus conciertos, da lo mismo que sus fans se enamoren de su mu-
sica con copias legales o “piratas”.

En la Argentina, quienes sabian esto muy bien dos décadas antes
del P2P eran los Redondos: en la misma disqueria donde comprabas la
entrada a sus recitales, te vendian el cassette “pirata” tomado directa-
mente de la consola, multiplicando el publico y generando una mistica
que no ha tenido otra banda del rock verndculo. Cuando mads tarde lan-
zaron sus discos “no piratas”, también entendieron antes que nadie de
qué se trataba, y vestian el disco compacto con una obra de arte de Ro-
cambole. No tener el disco original equivalia a tenerlo incompleto, na-
die queria una copia despojada del arte de tapa.
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Mads lejos de estas pampas pero mas cerca de estos dias, el grupo
britdnico Radiohead[11] lanz6 su disco “In rainbows”[12] sin el auxilio
de una discografica; lo puso en un sitio de Internet al alcance de cual-
quiera y al costo de una contribucién voluntaria. La banda nada ha di-
cho acerca de la recaudacidn final, pero nadie duda que ha sido varias
veces mayor que el mejor contrato que podian obtener de la industria.
(Nota al margen: el tiempo pasa para todos. El Indio Solari, en ocasién
de la salida de su ultimo disco, se ha quejado de quienes lo copian y le
“roban su propiedad intelectual”. Curiosa frase que no le hace justicia a
su propia historia. También ha comentado el éxito de “In rainbows”. Su
discurso, otrora sofisticado y profundo, hoy quejosa y superficial le-
tania[13], no ha ido mads alla del “ac4a no funcionaria porque son todos
chorros”).

El negocio de la musica no es lo unico que ha sido afectado por las
nuevas tecnologias y por esta moda de sumar restricciones. También to-
do aquello susceptible de ser contenido por un soporte digital: el conoci-
miento, la informacién y cada expresion particular de la técnica cultural
de nuestra era, el software. Sin embargo, las reacciones se multiplican y
organizan: el software libre cumple mas de veinte afios y es una amena-
za real a los monopolios de la informacién, la Wikipedia[14] ya no es
una aventura alocada y se ha convertido en la mayor coleccién de infor-
macion y conocimiento de la historia de la humanidad; surgen alternati-
vas al rigido y obsoleto sistema de “todos los derechos reservados”,
como Creative Commons[15], que flexibilizan, amplian y personalizan
los permisos que el autor le concede al usuario o consumidor de su
obra.

¢Cudl serd el camino? ;Aumentar restricciones de utilizacion y co-
pia o tomar en cuenta los nuevos usos socialmente difundidos y acepta-
dos respecto de la distribucién de estos bienes? ¢Construir un sistema
de vigilancia inédito para perseguir a quienes evaden esas restricciones
o aprovechar las novedosas tecnologias para garantizar acceso univer-
sal al conocimiento y a la cultura? ;Generar escasez (y por ende, oportu-
nidad de negocios) mediante el recorte artificial de bienes abundantes o
buscar nuevos negocios en el entorno tecnolégico del siglo XXI (y no del
siglo XVII)? ;Estard amenazada la cultura debido al intercambio sin con-
trol, o el verdadero peligro estara en el intento de impedir re-utilizarla
(o re-crearla o simplemente compartirla)? Quién sabe: quizas juegue
también en esto la concepcién que tenga cada quién del arte y de las
ciencias. Hay quienes ven el desarrollo de las artes y el conocimiento co-
mo un fenémeno impulsado por el genio e inspiraciéon individual de ar-
tistas y cientificos, y quienes lo ven como un fenémeno social en
necesario e intenso didlogo con la historia y con la época. O quizas el de-
bate sea menos sofisticado y sélo estemos discutiendo quién se queda
con la porcion grande de la torta.

Addenda 1

¢Qué dicen las entidades gestoras de derechos de autor en la Argen-
tina? La Camara Argentina de Productores de Fonogramas y Videogra-
mas (CAPIF)[16], representa la voz publica mds activa en la denominada

84



COPYRIGHT Y REDES P2P: 4EL CIELO O EL INFIERNO DE LOS CREADORES? |

“lucha contra la pirateria”. Periddicamente realiza una serie de presen-
taciones judiciales contra personas que detectan intercambiando archi-
vos y da profusa difusién a los acuerdos extrajudiciales alcanzados, si
bien no se conoce hasta el dia de hoy que algun juez haya dictado sen-
tencia.

Dice CAPIF:

"CAPIF desarrolla una accion constante contra la pirateria de musica con
el propdsito de que la creatividad artistica, el esfuerzo de produccion y la
inversion sean posibles y exista una industria argentina de la musica.

-1 de cada 2 discos que se venden en Argentina es pirata.

- En los ultimos 6 afios, la venta de discos legales cayo a la mitad.
- Se redujeron fuentes de trabajo genuino.

- El Estado pierde ingresos porque la pirateria no paga impuestos.

- Los autores, compositores e intérpretes no cobran regalias por sus crea-
ciones musicales vendidas en forma ilegal.”

En el mismo sitio se encuentra el informe del mercado de la musica
durante el afio 2007. Entre otras cifras destacadas, se observa que la in-
dustria ha crecido al 9,6 % anual. No parece un mal indice para estar vi-
viendo en semejante zozobra.

Addenda 2

Las cdmaras del sector lanzan cada tanto gacetillas de prensa con
cifras que visten la catastrofe. CAPIF suele mencionar los millones que
pierde el sector. Debe notarse que el calculo de pérdidas se realiza supo-
niendo que cada cancién descargada de Internet equivale a un album
que deja de venderse. Se trata de una hipdtesis al menos aventurada: un
estudio de la Universidad de Carolina del Norte que puede conseguirse
en Internet (“The effect of file sharing in record sales”’[17]) indica que el
efecto del intercambio de archivos mediante redes P2P es
“indistinguible de cero”. Incluso sugiere exactamente lo contrario al cla-
mor de la industria: muchos discos no hubieran sido comprados si quie-
nes se acercaron a las disquerias no lo hubieran escuchado previamente
gracias al uso de redes P2P.

—— Referencias

1. Este articulo fue publicado el 25 de junio de 2008 en el Diario Critica de la
Argentina http://criticadigital.com/impresa/index.php?secc=no-
ta&nid=6829

http://es.wikipedia.org/wiki/Johannes_Gutenberg
http://es.wikipedia.org/wiki/Ana_I_de_Gran_Breta%C3%B1a
http://en.wikipedia.org/wiki/Sonny_Bono_Copyright_Term_Extension_Act
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http://es.wikipedia.org/wiki/Digital Millennium_Copyright_Act
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http://citp.princeton.edu/njvotingdocuments
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discograficas/
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Instituto Nacional del
Libro: velar por las
restricciones

Juan Suarez*
Derecho a leer[1]

Criminalizados

"El libro, como libro, pertenece al autor, pero como
pensamiento el libro pertenece —la palabra no es de-
masiado abarcativa- al género humano. Todas las in-
teligencias tienen derecho de acceder a ese
pensamiento. Si uno de los dos derechos, el derecho
del escritor y el derecho del espiritu humano, debiera
ser sacrificado, deberia ser el derecho del escritor,
pues el interés publico es nuestra mayor preocupa-
cion, y todos, lo declaro, deben estar antes que noso-
tros.”

Victor Hugo, 1878.
Apertura del Congreso Literario Internacional[2]

GRACIAS, legisladores, artistas, prohombres de la cultura,
por otra ley que criminalizard lectores. Por otra ley que servird
para reforzar el hostigamiento legal a sujetos tan peligrosos para
los libros como son los investigadores, los bibliotecarios o los es-
tudiantes.

Gracias por el “Instituto Nacional del Libro”[3], solo faltaba
eso, destinar dinero publico a la produccion de bienes monopoli-
zados por privados: ser multado por fotocopiar el capitulo de un
libro, 750 pesos; por copiarlo todo, 10.000 pesos; saber que uno
mismo ha contribuido a financiar ese libro... no tiene precio.

Porque tal como lo indican las leyes por las que el futuro en-
te autdrquico promete velar...

“b) velar por el cumplimiento de la ley 25.446 y de to-
das aquellas normas que fomenten la produccién y
lectura del libro argentino;”



| ARGENTINA COPYLEFT

... actividades tan fraudulentas como: el acceso y manipulacién de
material bibliografico requerido por los investigadores, el acceso a ma-
terial de estudio por los estudiantes, o la preservacion y difusion de li-
bros por parte de las bibliotecas, entre otras varias inmoralidades
semejantes que los lectores podrian acometer contra los libros (y ni ha-
blemos de compartirlos por P2P): son delitos.

Y delitos graves, reprimidos nada menos que con el codigo penal.
No hay excepciones al monopolio comercial sobre las obras. Y la ley
tampoco se anda con ambigiiedades en cuestiones «retrograficas»[4]:

“h) proteger el libro de la reprografia ilegal y la falsifica-
cion editorial;”

No hay tu tia

En agosto de 2009, en el Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal, en la apertura de la Conferencia-Taller "El Acceso a la Informa-
cién en el contexto de la Ley 11.723: Una mirada desde las bibliote-
cas"[5], donde participaban asociaciones de bibliotecarios (ACBJ,
ABGRA), el Dr. Alejandro Tomads Butler sefialaba de manera contunden-
te:

“Agrego que a los problemas que se le presentan a las Bi-
bliotecas [...] no puedo dejar de mencionarles el principal
escollo que involucra a todos los habitantes del pais, por-
que ningun habitante legalmente debe, sin la autorizacion
de los autores y de los editores, reproducir obras protegi-
das por Derechos de Autor ni total, ni parcialmente y sin
importar el propdsito patrimonial o extrapatrimonial per-
seguido, ya que el derecho de reproduccion que se le reco-
noce a los autores estd concebido en términos de un
monopolio legal absoluto, porque no admite excepciones de
ningun tipo y con el agravante de que si lo hace, esa con-
ducta queda tipificada como un delito penal.”

Y terminaba diciendo:

“En sintesis, en nuestro derecho no hay tu tia: el juez, el le-
gislador, el funcionario, el docente, el investigador, el profe-
sional, el estudiante, el intelectual, si ha osado reproducir o
reproduce sin autorizacion y aunque sea una hoja de una
obra intelectual protegida ha delinquido o delinque.

Como verdn esto raya con la estupidez humana, viola la
Constitucion Nacional y los tratados de derechos humanos
que reconocen el derecho de propiedad, pero no en términos
absolutos y siempre concebido con un fin social.”
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El “fomento” de la lectura

Por mds que la ley de “fomento” del libro -ley por la cual el Institu-
to deberd velar- incluya articulos tan loables como “Promover el acceso
igualitario al libro, bibliotecas publicas, populares, escolares, universita-
rias y sindicales”[6] y otros tantos enunciados igual de vistosos, la cruda
realidad ha marcado que tales nobles llamamientos al interés comun la-
mentablemente son sélo letra muerta. Basta con referirse al sonado ca-
so del profesor Horacio Potel[7], procesado penalmente por mantener
bibliotecas virtuales sobre Heidegger y Derrida, y de la biblioteca digital
de los estudiantes de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
de Buenos Aires, “BiblioFyL”, hostigada con amenazas legales. En ambos
casos, tanto la Ley 11.723 como la 25.446 constituyeron los fundamentos
legales en su contra. Pero, ¢acaso la biblioteca no es la institucién por
antonomasia encargada de velar por el libro?

El lobby que impulsa esta clase de leyes persigue un objetivo bien
diferente: la criminalizaciéon de todo aquel que se atreva a romper el
monopolio. El objetivo de la 25.446 fue incorporar a los editores como
sujetos legales con derecho a hacer demandas sobre los copiadores de-
sobedientes (hasta entonces, una prerrogativa exclusiva de los autores):

“ARTICULO 23. - El editor podrd perseguir civil y penal-
mente a quienes reproduzcan ilegitimamente su edicion, pu-
diendo estar en juicio, incluso en acciones penales como
querellante. Esta accién es independiente de la que le co-
rresponde al autor.”

Y ampliar las herramientas represivas sobre las fotocopias:

“ARTICULO 29. - Quienes reproduzcan en forma facsimilar
un libro o partes de él, sin autorizacion de su autor y de su
editor, serdn sancionados con multa de pesos setecientos
cincuenta a diez mil.”

“En caso de reincidencia, la pena serd de prision de un mes
a dos afios. Estas sanciones se aplicardn aun cuando la re-
produccion sea reducida o ampliada y siempre que el hecho
no constituya un delito mds severamente penado.”

El 23 abril de 2010, durante una conferencia realizada en la Biblio-
teca Nacional con motivo de la celebracion del Dia del Libro, la Prof.
Ana Sanllorenti, de la Asociacién de Bibliotecarios Graduados de la
Republica Argentina, confirmaba el efecto nefasto de la 25.446 sobre las
bibliotecas: “Esta situacion que crea la no existencia de limitaciones a fa-
vor de las bibliotecas en la 11.723, se agravo en el afio 2001, porque se
promulgo otra ley, que es la ley 25.446, que se llama... «ley de fomento del
libro y la lectura» [risas del publico], que por supuesto estd hecha para fo-
mentar la industria editorial. Nosotros no nos oponemos a que se fomente
la industria editorial, todo lo contrario, pero que no se lleven por delante
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a instituciones como las bibliotecas que son las garantes del acceso a la
informacion”.

El corolario final que agrega esta nueva ley del Instituto Nacional
del Libro, que ya tiene media sancion en Camara de Diputados, es incor-
porar a los abusos cometidos por la 11.723 (Ley Noble[8] de la propie-
dad intelectual) y la 25.446 (de “fomento” del libro y la lectura), un
nuevo agravante: subsidios a privados (o exenciones impositivas, que es
lo mismo), sin contraprestaciones al publico.

En efecto, la ley plantea una transferencia de recursos publicos a
empresas privadas, y a cambio, en vez de exigir mayores garantias de
acceso a los bienes que lo publico estard contribuyendo a financiar, le
otorga instituciones autdrquicas que velaran, entre otras cosas, por las
restricciones al acceso. La ley obligara a que entre todos contribuyamos
a financiar, en forma directa o indirecta, una traduccion, una edicién, o
un emprendimiento editorial privado, y luego nos perseguira si intenta-
mos acceder a la obra objeto de dichos beneficios publicos, que perma-
necerd monopolizada para la explotacion privada, sin excepcion.

Bibliotecarios e investigadores, esos delincuentes

La funcién de las bibliotecas[9] es: acopiar, registrar, organizar,
preservar y difundir la informacién de sus colecciones tanto en docu-
mentos en papel como formato digital, funcién que se ve entorpecida
por las leyes mencionadas, que entre otras cosas:

Criminalizan que los bibliotecarios hagan copias de materiales
agotados, o de libros unicos, fragiles o deteriorados, ya sea para
préstamos comunes o para préstamos entre bibliotecas (muy nece-
sarios cuando los investigadores solicitan material dificil de hallar).

Criminalizan realizar copias de seguridad de obras valiosas o en
peligro con fines preventivos.

Criminalizan la digitalizacion (para incorporar material al acervo
digital) y las conversiones de formato (para evitar que el material
digital se vuelva obsoleto).

Los investigadores son otros de los afectados por las restricciones, y
Federico Reggiani, Director de la Biblioteca del Poder Judicial de la Pro-
vincia de Buenos Aires, en esta entrada del blog “Hablando del Asun-
t0”[10] (que recomiendo leer), lo explica claramente, “Digdmoslo de una
vez: si no se reforman las leyes 11.723 (de Propiedad Intelectual) y 25.446
(de «Fomento del Libro y la Lectura») no es posible la investigacion seria
en Argentina sin obligar a delinquir a los investigadores”.

La idea de que las bibliotecas deben cumplir con su funcién de
brindar acceso gratuito a sus acervos también en la plataforma digital
-independientemente de que se trate de obras con restricciones por de-
rechos de autor o no- ademas de ser un razonamiento producto de la
simple aplicacién de la sensatez y el sentido comun, es la postura soste-
nida oficialmente por la Federacién Internacional de Asociaciones de Bi-
bliotecarios y Bibliotecas (IFLA), que dice que “las bibliotecas juegan un
papel critico para asegurar el acceso de todo el mundo a la informacion,
incluyendo las obras protegidas por derecho de autor, y que en el contexto
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digital esto no es diferente”, y que todos deberian poder “leer, escuchar o
ver de forma local o remota el material protegido por el derecho de pro-
piedad intelectual”[11].

Los libros huérfanos y los anticomunes

“Una «obra huérfana» puede ser definida como una obra protegida
por derechos de autor, y el propietario de los cuales no puede ser identifi-
cado o localizado por alguien que quiera hacer uso de la obra de una ma-
nera que requiera consentimiento del titular de los derechos”[12]. El
problema es que posiblemente el 98% de las obras que tienen restringi-
da su copia, sean obras huérfanas.

Desde el punto de vista de la economia, esta circunstancia podria
definirse como una "tragedia de anti-comunes”[13] (en alusién a la tra-
gedia de los comunes[14] de Garret Hardin), concepto concebido por Mi-
chael A. Heller, profesor de la Facultad de Derecho de Columbia, para
describir una situacién donde por efecto de los derechos de propiedad,
se dejan sub-explotados o sin aprovechar los recursos (Heller estudio el
fendmeno en algunos procesos de privatizacién de la ex-Unidn Soviéti-
ca).

Volviendo a los libros, si el 98% de los bienes quedan desaprovecha-
dos, esta claro que la asignacion de recursos estd siendo altamente inefi-
ciente. Las nuevas tecnologias abren la posibilidad de recuperar esas
obras para los lectores. El caso de las bibliotecas del Profesor Horacio
Potel es paradigmatico: muchos de los textos que se encuentran alli, son
inhallables por otros medios, y si sélo fuera por sus "propietarios" que-
darian definitivamente enterrados en el olvido, porque no hay interés
comercial en reeditarlos en nuestro pais. Brindarles nuevos lectores a
esas obras, y ponerlas al alcance del publico, es una loable accién que el
Estado deberia premiar, en vez de criminalizar.

Podrian hacerse accesibles el 98% de los libros, simplemente devol-
viéndolos por defecto al dominio publico cuando el titular de "derechos”
se vuelva ilocalizable, o queden descatalogados sin interés comercial.
¢No seria la manera mas eficaz, econdmica y rapida de fomentar el libro
y la lectura? Una medida asi permitiria que esas obras fuesen rapida-
mente digitalizadas y compartidas en Internet por estudiantes, profeso-
res, investigadores y amantes de los libros en todo el mundo. Si aun con
las barreras legales, las copias no autorizadas emergen subterranea-
mente por la red, ;qué pasaria si quedaran liberadas?

Del lado equivocado

Es doloroso encontrar influyentes figuras del “progresismo” cultu-
ral del lado equivocado, maquillando candidamente de promocién cul-
tural, iniciativas legales que persiguen objetivos inconfesables:
concentracion en vez de diversidad, vigilancia en vez de libertad, res-
tricciéon en vez de acceso. En el caso del Instituto Nacional del Libro, es
el apoyo a una ley que reforzard un marco legal opresivo que perjudica
a quienes aman los libros con conviccion genuina: los bibliotecarios, los
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investigadores, los estudiantes, para beneficiar en cambio a quienes con
avaricia de mercaderes s6lo ven en ellos un producto mas para la venta
y el consumo.
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De libros electronicos,
agua seca y otras
quimeras

Federico Heinz*

"Nomen est omen"

Rapido: antes de seguir leyendo, pensa en un libro.

Lo mads probable es que ante ese pedido, hayas pensado en
algun titulo, algo al estilo de “Cien Afios de Soledad”, “El Capital”
o incluso “Manual Practico de Electricidad del Automotor”. Estas,
y muchas otras, son respuestas tan razonables como incorrectas:
esos no son libros sino, respectivamente, una novela, un tratado y
un manual. Estamos confundiendo a la obra con el libro, dos en-
tes de naturaleza y finalidad completamente distintos. Esta con-
fusiéon es util a algunos intereses, por lo que vale la pena
despejarla y aclarar la relacion entre estos términos.

Las obras son producciones intelectuales, intangibles, distin-
tas entre si, elaboradas en forma individual y artesanal. Su prin-
cipal insumo es el tiempo de quien la escribe, a menudo de un
unico autor (sin contar, por supuesto, el de los que éste leyd). La
obra estd intimamente atada a sus autores, y sirve como vehiculo
para comunicar ideas al publico lector.

La naturaleza de los libros es muy distinta. Son objetos tan-
gibles producidos en serie, industrialmente, en tiradas de miles o
millones de ejemplares idénticos, que requieren una importante
inversion de capital para financiar una compleja cadena de pro-
duccion, logistica y mercadeo. El libro y su comercializacién son
ajenos al autor, que a menudo ve como su editorial permite que
su obra caiga en el olvido con tal de maximizar su retorno de in-
versién. La finalidad del libro no es otra, en fin, que servir como
vehiculo para comercializar obras al puablico consumidor.

En realidad, esa es su finalidad en principio. La naturaleza
industrial, intensiva en capital de la produccién y comercializa-
cién de libros, llevé a una distorsion importante de esta idea, al
punto que hoy las obras son més un vehiculo de venta para los li-
bros que al revés: la obra es la excusa para venderle al publico
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otra pila rectangular mds de papel industrialmente manchado y encua-
dernado.

Porque en realidad es esto ultimo, el libro, el objeto, lo que la indus-
tria editorial produce y vende, no obras, que son un mero insumo de su
actividad. Un libro que contiene una obra popular vendera mas ejem-
plares que otro que contiene una menos conocida, pero el precio al pu-
blico no depende de las cualidades de la obra, sino de las caracteristicas
fisicas del objeto: la calidad del papel, la impresién y el encuadernado.
Un libro de tapas blandas cuesta siempre mucho menos que uno de ta-
pas duras con la misma cantidad de paginas, independientemente de la
obra que contengan.

¢Libros electrénicos?

Una vez identificada la naturaleza del libro como objeto industrial,
el nombre “libro electrénico”, que hasta recién nomas nos sonaba per-
fectamente natural, se vuelve muy disonante. ;Cémo puede ser “electro-
nico” un libro, si la esencia misma del libro es ser tangible, concreto,
industrial, escaso? ¢Por qué mantener la palabra “libro” en el nombre
de algo que elimina al libro mismo de la ecuacion?

En principio, un “libro electrénico” no seria otra cosa que un archi-
vo digital en el que se encuentra codificada una obra. No es un objeto
concreto, no requiere infraestructura ni grandes inversiones de capital
para producirlo ni distribuirlo. Una vez producido el primer ejemplar
de una obra en soporte digital, producir nuevas copias y ponerlas al al-
cance de todo el mundo a través de redes P2P tiene un costo desprecia-
ble.

El soporte informdtico permite usos que un libro no: el dispositivo
que se usa para acceder a la obra puede presentarla de distintas mane-
ras a distintos lectores: personas ciegas pueden leerla en Braille o hacer
que el sistema se las lea en voz alta; personas con vision disminuida
pueden leerla en letras particularmente grandes, o de alguna otra ma-
nera adaptada a su discapacidad; personas con percepciones estéticas
muy delicadas pueden leer el texto en su tipo de letra y esquema de dia-
gramacidn favoritos; estudiantes e investigadores pueden aplicar herra-
mientas automaticas para hacer andlisis del texto que serian
prohibitivos de hacer en papel.

Llamar “libros electrénicos” a estos archivos digitales es como lla-
mar “triciclos alados” a los jets transatldnticos de pasajeros: en cierta
forma los describe, pero los subestima groseramente. Esa subestimacién
es util a las editoriales: pensar en términos de “libros electrénicos” limi-
ta nuestra imaginacion respecto de qué podemos esperar de ellos.

Libros que no son libros, por dinero que si es dinero

Cuando la industria editorial habla de “libros electréonicos,” en efec-
to, no habla de obras, ni de archivos digitales, habla simplemente el uni-
co lenguaje que le es propio: el de las unidades de comercializacién.
Frente a la perspectiva de una importante reduccién del rol de sus pro-
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ductos como soporte de obras, buscan desesperadamente mecanismos
que les permitan seguir teniendo algo para vender en un mundo en el
cual sus servicios no son ya imprescindibles sino, en el mejor de los ca-
sos, un lujo para los amantes del libro-objeto.

Con gran perspicacia, y fieles a la maxima empresarial “una crisis
es una oportunidad vestida de fajina”, huyen hacia adelante, hacia un
escenario que, en términos del juego de la perinola, equivale a “toma to-
do”: el libro electrénico como un producto con minimos costos de pro-
duccién y distribucidn, inagotable aun sin necesidad de stock, vendible
una cantidad indeterminada de veces.

Dinero a cambio de nada. El mejor de los mundos

El unico obstaculo a esa visién del Nirvana corporativo es el hecho
de que, libradas a sus propios medios, las redes informéticas convierten
a todo el mundo en una editorial. Para que el esquema funcione, es ne-
cesario primero encontrar una manera de ser los unicos que puedan
proveer el producto. De alguna manera, hay que hacer que la publica-
cién vuelva a ser un emprendimiento intensivo en capital.

Para las editoriales, entonces, una obra en soporte digital con todas
sus ventajas y posibilidades no es un libro electrénico. Para convertirse
en uno, la obra debe estar codificada de tal manera que sélo pueda acce-
derse a ella utilizando dispositivos y programas controlados por las mis-
mas editoriales. Estos dispositivos solo permiten a los usuarios acceder
a las obras de las maneras que la editorial considera apropiadas. No
permiten hacer copias, ni prestar el libro, ni leerlo en voz alta, ni
procesarlo de manera alguna que no haya sido prevista y expresamente
autorizada por la editorial.

Una ventaja adicional para las editoriales de un “libro electrénico”
asi definido es que requiere, nuevamente, de infraestructura industrial:
no sdlo hay que fabricar, distribuir y vender los dispositivos especializa-
dos, también es necesario mantener en funcionamiento una flota de ser-
vidores conectados a Internet, cuyo objetivo es autorizar cada uso de
cada obra (registrandolo, por cierto, en bases de datos apropiadas), ase-
gurarse de que nadie use la obra de modos no aprobados por la edito-
rial, e incluso borrar de la biblioteca libros legitimamente adquiridos
por los usuarios, como ya ocurrié con “1984” de George Orwell en el
Kindle de Amazon.

Asi, un “libro electrénico” ofrece no sélo menos ventajas que un
simple archivo digital: ofrece menos posibilidades incluso que el libro
de papel. El libro de papel se puede prestar, se puede obtener de una bi-
blioteca publica, se puede leer sin que nadie se entere, e incluso sigue
estando alli luego de la quiebra de la editorial, algo que el libro
electrénico no sobreviviria: si se apagasen los servidores, la obra se
volveria inaccesible.

Son dos caminos distintos, y no debemos confundirlos porque, aun-
que parten del mismo lugar, llevan a destinos diferentes. Los “libros
electrdénicos” tal como los define la industria editorial no son méas que el
medio que avizoran para perpetuarse en el control de la agenda cultural

97



| ARGENTINA COPYLEFT

y el acceso a la cultura. Afortunadamente, las redes y archivos digitales
nos ofrecen una forma de eludirlas y devolver ese control a la sociedad.

*Fundacion Via Libre
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;Cuanto cuesta tu
educacion gratuita?

Evelin Heidel*

¢La solucion para una ilegalidad histérica
0 un excelente negocio?

El dia 14 de mayo de 2009, quienes abriamos el diario La Na-
cién[1] nos encontrabamos con la sorprendente noticia de que la
Universidad de Buenos Aires habia decidido “remedar una situa-
cién de ilegalidad historica”, acordando con el Centro de Admi-
nistracion de Derechos Reprograficos de Argentina (CADRA) una
licencia para las fotocopias[2]. Este centro, del que muchos jamas
habiamos oido hablar en nuestra vida, se arrogaba la potestad no
s6lo para firmar una licencia con la Universidad de Buenos Aires
(y otras mas, tanto publicas como privadas) sino de hacerlo por
una suma exagerada y arbitraria: $0,12 por alumno, calculando
(sin decir cémo, ni dénde, ni cudndo) que la UBA debia pagarle la
para nada modesta suma de 4.000.000 de pesos. Pero como este
centro reconocia la crisis presupuestaria (a esta altura, eterna)
que atraviesa la UBA, decidid bajar la suma a $300.000 “temporal-
mente”, es decir, que la cifra de 4.000.000 de pesos terminard
abonandose, solo que escalonada.

La pregunta que subyace es: ;por qué después de mas de
veinte afios de sacar fotocopias, sin permiso de nadie, se decidia
firmar este acuerdo? ;Cudl era la “reparacion histdrica” en la vio-
lacion de derechos, si por lo menos el 80% de los autores que se
fotocopian dentro de la universidad estdn muertos, son extranje-
ros o son los mismos que dan clases dentro de la universidad y
autorizan a sus estudiantes a que fotocopien sus libros y
articulos, dejando en fotocopiadora el material necesario? Mas
que una reparacion histdrica, se trata de una previsién a futuro.
Las sociedades gestoras de derechos, y las editoriales en par-
ticular, temen al futuro del libro en los nuevos contextos digita-
les. No hay necesidad de remedar una situacién de ilegalidad
historica, sino de hacer un excelente negocio con una institucion
publica. Institucién publica que, por si fuera poco, no s6lo forma
a los futuros lectores de los libros que las editoriales producen, si-
no que ademads es la principal fuente de subsidios para el desa-
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rrollo de investigaciones técnico-cientificas en el pais, que son luego
vendidas a las editoriales.

Mucho para aqui y poco para alla

¢Cuantos libros podria editar la Editorial Universitaria de Buenos
Aires[3] por $4.000.000? ¢Cuantos libros podrian comprarse por
$4.000.000? Semejante cifra, ;no seria mejor utilizada en adquirir libros
para las bibliotecas, antes que en firmar convenios con organismos pri-
vados? Sin libros, las bibliotecas pierden su razon de ser, de la misma
forma que sin lectores dvidos y voraces, los libros pierden su sentido. La
légica que subyace a la firma de un convenio por un monto que podria
destinarse tranquilamente a la adquisicién de libros “legales”, se rela-
ciona estrechamente con la ldgica de reduccién del espacio publico.
Mientras mas sentido pierdan los espacios publicos -y dejar sin libros a
la biblioteca es una buena forma de hacerle perder su sentido-, menos
querremos acudir a ellos.

En esa linea de reduccion de los espacios, en los Consejos Directivos
de algunas facultades se entretejen otras alianzas para continuar con los
mecanismos econoémicos de expulsién de los estudiantes de las faculta-
des. Fue asi como el Consejo Directivo de la Facultad de Filosofia y Le-
tras, frente a un pedido de los estudiantes de un aumento del 50% del
monto destinado a becas de apuntes, dada la situacién inflacionaria ac-
tual, se negd a hacerlo y present6 una "contrapropuesta” desde la Comi-
sion de Hacienda que consistia en dar un aumento de sélo el 20%[4].
Hasta ahora, no hay mds que un pufiado de promesas, mucha plata para
organismos privados ajenos a la universidad y poco dinero para las bi-
bliotecas y los estudiantes.

Socios de esta sociedad

Al respecto, resulta jugoso leer algunas partes del convenio firmado
entre la CAL y el CADRA, amantes intimos en su lucha contra la “pira-
teria”:

"2.- Ampliacion de repertorio. La CAL se compromete a rea-
lizar sus mayores esfuerzos a fin de que sus socios otor-
guen mandato para la gestion de los derechos reprogrdficos
a CADRA. El mandato consistird en la firma del contrato de
asociacion a CADRA y un poder judicial limitado a la ges-
tion encomendada. A tal fin ambas partes fijan en 60 dias el
plazo para esta gestion, a partir de la firma del presente
convenio, por lo que transcurrido dicho plazo la CAL de-
berd informar a CADRA qué editoriales no estdn dispuestas
a asociarse a CADRA. Sobre la base de esta informacion
CADRA elaborard una ‘lista de exclusiones’ a fin de realizar
la mds amplia difusiéon y hacerle saber a sus usuarios que
dichas obras no integran el repertorio administrado." [5]
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En pocas palabras, la CAL se une al CADRA para ayudarle a "gene-
rar socios", es decir, personajes que aporten una cuota mensual para
pertenecer a la asociacién, para que "defienda sus derechos”. O en otras
palabras, persiga docentes, estudiantes e investigadores, cuyo unico cri-
men es desear leer y no poder pagar por ello.

Hecha la ley, hecha la trampa

Pero, ;por qué los estudiantes universitarios se obstinaron en in-
fringir la ley, en poner fuera de combate a su propia universidad soste-
niendo centros de estudiantes que tienen secretarias de publicaciones
donde se fotocopia y supuestamente "se mata al libro”? La realidad so-
cioeconémica de la clase media fue alejando cada vez mas a los estu-
diantes universitarios de la posibilidad de adquirir los libros y
materiales de estudio. La crisis del 2001, el default econdémico y la deva-
luacién, incrementaron el costo de los libros a precios cada vez mas
prohibitivos, a pesar de que el mismo no paga el Impuesto al Valor Agre-
gado (IVA) y tiene algunas excepciones impositivas[6]. Por otra parte, el
horizonte de autores por ser leidos y degustados se amplié de manera
tal que ya no alcanzaba con un libro, sino que era necesario hacer un
muestreo -cual paleta de colores- de muchos autores, incluso, de frag-
mentos especificos. Se sumaba a esto el hecho de que muchas obras
eran directamente inconseguibles, por haber caido fuera de circulacién
desde hacia muchos afios, por haber desaparecido la editorial que las
editaba o por ser editados en el extranjero, sin ser vueltos a importar a
la Argentina. La fotocopia habilitaba la posibilidad de acceder a las
obras escasas, de fragmentar las obras y de abrir el camino en funcién
de los intereses del estudiante, y no sélo de los designios del docente a
cargo. Economia, comodidad y apertura coincidian en “matar a los li-
bros”, que no es lo mismo que matar a las obras o a los autores.

Del otro lado quedaba la ley de Propiedad Intelectual, que incluso
con la aparicién de la fotocopiadora se utilizaba raramente, y que con la
aparicion de las nuevas tecnologias digitales se utiliza de manera cons-
tante. En Argentina, la ley de derechos de autor es del afio 1933, prohibe
la reproduccion “a través de los medios existentes o por existir”, como si
en 1933 las tecnologias digitales y la red mundial global hubiesen sido
algo pensable[7]; y, por otra parte, el autor de esta ley no es otro mas
que un editor tristemente reconocido por un sello: Roberto Noble, el
fundador del diario Clarin, hoy devenido Grupo Clarin. No hace falta
mencionar, tampoco, que Grupo Clarin es ademds un grupo editor de li-
bros y de materiales educativos a granel.

La ley de derecho de autor de Argentina esta basada en el derecho
continental; Argentina es, ademas, uno de los paises que adhiere al Con-
venio de Berna[8] del afio 1886, y es miembro de la Organizacién Mun-
dial de la Propiedad Intelectual[9]. Hoy por hoy, esta ley tiene dos
defectos, producto del cambio tecnoldgico reciente: el primero es su dis-
crecionalidad; con esta ley, la mitad de la poblacién argentina conectada
a una computadora se encuentra en algun tipo de violacion de derecho
de autor, incluso sin necesidad de intercambiar sus archivos. Con la
simple copia privada de un CD legalmente adquirido a un formato mas
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comodo para escuchar en el teléfono celular, por ejemplo, ya hay infrac-
cién y una copia no autorizada segun los términos de la ley. Por otra
parte, se encuentra en contradiccion con tratados internacionales de vi-
gencia constitucional en Argentina, como la Declaracién de los Derechos
del Hombre de 1948[10], Articulo 19, y el Pacto de San José de Costa Rica
del afio 1969[11], Articulo 13. Si bien tanto en la Constitucidén Argentina
como en estos tratados internacionales también estd reconocido el dere-
cho de autor, lo cierto es que lo que ha cambiado en relacién con el con-
texto en el cual estos pactos entraron en vigencia fueron los soportes en
los cuales se concebian los “bienes culturales”. Estos tratados y la Consti-
tucion reconocen el derecho de todos los ciudadanos de disfrutar de los
bienes culturales. Los bienes culturales no han dejado de ser menos bie-
nes culturales por un cambio de soporte o un cambio en el modo de cir-
culacidn; més bien al contrario, los nuevos soportes y las redes digitales
han permitido que conocimientos que antes se encontraban sélo al inte-
rior de los claustros universitarios o de bibliotecas especializadas, se en-
cuentren a disposicién de un publico masivo, mdas amplio y de caracter
socioecondmico diverso. Cuando un derecho privado entra en contra-
diccion con el beneficio publico, este derecho debe ser revisado y modi-
ficado para remedar la contradiccién y adecuar el marco normativo al
contexto vigente.

Marche preso estudiante o docente

Como deciamos anteriormente, que la ley exista no quiere decir
que la ley se cumpla, y la practica de fotocopiado es habitual al interior
de los claustros universitarios. Pero ya han sucedido varios casos dife-
rentes de intimacion, e incluso enjuiciamiento, a docentes y estudiantes
universitarios por infringir la Ley Noble, algunos de ellos bastantes pa-
radigmaticos:

* En el afio 1997, la Camara Argentina del Libro[12] elabora un infor-
me, del cual jamds explicita sus numeros y estimaciones (menciona,
por ejemplo, que un estudiante universitario utiliza en promedio
“dos libros por materia”, numero totalmente alejado de la realidad
universitaria, donde en algunas materias pueden llegar a utilizarse
hasta un total de veinte libros), donde estima una pérdida por 200
millones de pesos[13].

* En el afio 1999, se abren causas contra algunos duefios de centros
de fotocopiado, y en una de esas causas “debieron declarar, como
imputados, unos profesores que habian entregado textos a esa co-
merciante, para que sus alumnos los compraran fotocopiados”[14].

* En el afio 2006, y en lo que constituye un claro caso de persecucion
politica, se le inicia una causa al estudiante Silvio Rotman, de la Fa-
cultad de Filosofia y Letras (FFyL, UBA), por fotocopiar textos para
el Ciclo Basico Comun[15].

* En el afio 2009 las cosas empeoran, y la Cdmara Argentina del Li-
bro, a instancias de una editorial francesa, le inicia juicio al profe-
sor Horacio Potel por la difusion de textos de Heidegger y Derrida a
través de Internet. El fiscal actuante en la causa se retira de la mis-
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ma con argumentos que demuestran un intenso desconocimiento
de las redes digitales[16]; pero lo importante es que Potel es sobre-
seido. El 25 de septiembre de 2009 la biblioteca digital BiblioFyL,
organizada por estudiantes de la FFyL, UBA, es intimada al cese de
sus actividades a través de una carta por violar las leyes 11.723 de
Propiedad Intelectual y la 25.446 de Fomento del Libro y la Lectura.
Casualmente, la carta llega el mismo dia en que el CADRA se encon-
traba dando una charla en la FFyL organizada por “Pasajeros de
Edicién”, una agrupacion de estudiantes de la carrera de Edicidn,
charla a la que BiblioFyL le habia dado publicidad unos dias an-
tes[17].

Incluso, précticas tan inocentes como la de leer en publico un texto
que esta bajo las leyes de copyright constituye algo ilegal[18], puesto que
en Argentina no hay excepciones educativas, no hay excepciones para
bibliotecas y la excepcion para ciegos es insuficiente. Es decir, un docen-
te en clase que decide leer un texto que estd bajo las leyes de copyright y
exceda las 1.000 palabras, estd cometiendo un acto criminal.

La defensa obstinada de la ley 11.723 y la 25.446 se basa en un su-
puesto lucro cesante por parte de editores y autores en la percepcién de
sus ganancias habituales. Retomando ciertas ideas de la economia clési-
ca, quien no obtiene ganancia alguna por aquello que produce, no se ve
incentivado ni fomentado a producir. Ahora bien, si tomamos dos datos:
el crecimiento de las conexiones de banda ancha en Argentina durante
el 2009[19], que desde hace algunos afios presenta un aumento estable,
y la produccién estable de libros durante el 2009[20], estamos delante de
una falacia estadistica o delante de una mentira, puesto que si no hay
ganancias, no hay incentivo a la produccién, producto de la “pirateria”
de libros a través de Internet, ;como es posible que los editores sigan
produciendo y aumentando, incluso, su produccién? Curiosamente o no,
los unicos afios de depresidn en el sector editorial han estado ligados a
los periodos de depresidn econémica en Argentina. La pirateria a través
de la red, tan furiosamente perseguida y controlada, no ha influido en
nada en la produccién de libros -y, consecuentemente, asumimos que
segun los principios de la economia clésica, tampoco lo ha hecho en las
ventas.

Resulta curioso, por otra parte, que la poblacidn estudiantil y
académica en general sea la més afectada en la persecucion de las socie-
dades gestoras de derechos en lo que a libros se refiere. Los estudiantes
y docentes no tienen dinero alguno para pagarle ni a la CAmara Argenti-
na del Libro ni al CADRA aquello que reclaman, de modo que su obsti-
nacion en perseguir a los principales lectores de sus libros no se explica
en términos econdmicos. Antes bien, constituyen lo que comunmente se
denominan “actos ejemplares”, los mismos que los inquisidores realiza-
ban con los herejes y las ejecuciones publicas en la Edad Media.

¢A quiénes defiende la ley?

Por otra parte, no es menor mencionar que en Argentina y tal como
estd redactada la ley, se produce una confusion habitual entre el dere-
cho de autor y el derecho de editor. Como menciondbamos anterior-
mente, la ley argentina fue impulsada por un editor, no por un autor
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que sentia afectados sus intereses, lo que vuelve dudosa (o al menos
cuestionable) cudl es el rol del autor. ¢Quiere el autor, en efecto, conce-
derle a sus editores o a las sociedades gestoras de derechos, la posibili-
dad de perseguir a estudiantes, docentes e investigadores
universitarios? La respuesta es un abrumador no[21]. Al autor lo que le
interesa es ser difundido, y en muchos casos, son relativamente escasos
los autores que viven de lo que publican[22]. Los autores por lo general
s6lo cobran un 10% en concepto de derecho de autor; el 90% restante se
distribuye entre costos de impresion (generalmente tercerizados), la dis-
tribucién y las ganancias del editor.

Viejos suefios, nuevos desaparecidos

Es un error creer que los estudiantes universitarios disfrutan de las
fotocopias, al contrario de lo que muchas veces parecieran pensar las
sociedades gestoras de derechos. Pero el precio de los libros, y el costo
total de lo que podria llegar a ser una materia si se adquirieran todos los
libros necesarios para la cursada, en el supuesto caso de que este mate-
rial pudiera conseguirse en la Argentina, seria imposible de sortear. Los
estudiantes quieren libros, pero es imposible acceder a todos ellos en el
tiempo en que se los necesita, debido pura y exclusivamente a los altos
costos de los mismos.

En una época no tan lejana, un sefior llamado Boris Spivacow per-
gefié una frase que quedaria para la historia grabada en el imaginario
de quienes amamos, disfrutamos y compartimos libros: “un libro al pre-
cio de un kilo de pan”. Spivacow fue el fundador, en el afio 1957, de la
Editorial Universitaria de Buenos Aires, EUDEBA, y trabajo durante mu-
chos afios en el Centro Editor de América Latina, CEDAL. EUDEBA y
CEDAL fueron pioneras en publicar libros de alta calidad y bajo costo,
permitiendo la inclusion de nuevos actores en el panorama académico y
de una relacién mads estrecha entre universidad y sociedad, mediante
las excelentes prolongaciones hechas a las diferentes colecciones que sa-
caba, por ejemplo, el CEDAL.

A ese suefio de democratizar el acceso a los libros Spivacow, se de-
dic6 durante buena parte de su vida, cuando ni la fotocopiadora ni la In-
ternet existian. Durante la dictadura militar, EUDEBA fue desmantelada
casi en su totalidad[23], y el CEDAL corrié una suerte similar. Al regreso
de la democracia el CEDAL tuvo un fuerte giro politico hacia el radicalis-
mo, y durante los afios 90 tanto EUDEBA como CEDAL iban a mirar con
tristeza sus pasadas décadas de oro; esta ultima lo haria hasta desapare-
cer. Actualmente, las sociedades gestoras de derechos se dedican a la
misma actividad de bibliocastia cometida por las dictaduras; asi como
las dictaduras censuran lo que no entienden, la CAL y el CADRA se dedi-
can a hostigar, amenazar, cerrar sitios y perseguir estudiantes y docen-
tes, simplemente porque no aceptan dejar de ser las duefias del
mercado. Al igual que el CEDAL, los lectores, estudiantes, docentes,
amantes, disfrutadores y prestadores de libros, sufriremos el mismo
destino si las leyes actuales de monopolio de copia no se modifican, de
algun modo, en favor del derecho a leer.
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Software Libre:
la revolucion
constructiva

Federico Heinz*

Corre el afio 2010, y el movimiento de software libre es mun-
dialmente considerado un éxito. Si bien es cierto que aun hoy la
inmensa mayoria de las personas usa software privativo, el
software libre ha pasado de ser una ignota curiosidad confinada
a ambientes técnicos y universitarios, a estar presente en la con-
ciencia de practicamente todos los usuarios de computadoras.

No hay ya empresas en el mercado de informatica, ni siquie-
ra entre sus mdas acérrimos enemigos, que no basen al menos
parte de sus productos y servicios en software libre. Y aunque
hay muchos usuarios de software privativo, los disconformes con
esa situacién son cada vez mas, llevando a las empresas a some-
ter a sus usuarios a mecanismos de lock-in[1] cada vez mas res-
trictivos e incomodos. Cuando Microsoft, detentora de la posicion
dominante de mercado mds importante del mundo, debe presen-
tar su informe anual al ente de regulacion de la Bolsa de Estados
Unidos, menciona al software libre como la lnica amenaza seria
a su predominancia en el mercado.

Mirando hacia atrds, este desarrollo parece inevitable: inde-
pendientemente de sus caracteristicas técnicas, las ventajas socia-
les, politicas y econdmicas del software libre son tan poderosas
que es dificil imaginar hoy algo capaz de oponérsele. Pero eso es
hoy. Hace veinticinco afios, el movimiento de software libre no
parecia tan prometedor.

Para empezar, contaba practicamente con un unico miem-
bro: Richard Stallman, el primero en reconocer al software priva-
tivo como una amenaza social. Por otra parte, las condiciones del
contexto eran muy desfavorables: las computadoras estaban aun
muy lejos de ser los dispositivos cotidianos que son hoy, de modo
que era muy dificil lograr que el publico comprendiera la dimen-
sion politica y social del problema, y sus contrincantes eran gran-
des empresas de alta tecnologia, admiradas por el publico y, no
pocas veces, vistas como benefactoras de la sociedad. Son tantas
las maneras en las que todo podria haber salido mal que, a la vis-
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ta de los resultados, vale la pena estudiar las caracteristicas salientes de
un éxito tan improbable.

Por lo pronto, creo que hay poco riesgo en afirmar que un curso de
oposicion directa hubiera tenido pocas chances: aun hoy, cuando la idea
de que usar software libre es bueno estd avanzando, el concepto de que
hay que evitar el software privativo sigue despertando escepticismo.
Atln con una poblacién mucho més acostumbrada a las computadoras
como elementos cotidianos, sigue siendo muy dificil convencer al publi-
co de que se prive de usar algunas herramientas “de moda” aun cuando
éstas claramente atentan contra su intimidad, independencia personal o
incluso a su propia capacidad de acceso a sus datos. Un movimiento de
software libre que se limitara a sefialar los dafios del software privativo,
0 a exigir que se los prohibiera, seguramente no hubiera encontrado
eco.

Quizas el aspecto mas interesante de la estrategia adoptada por el
software libre sea su caracter de oposicidn constructiva. Donde muchos
movimientos encuentran que no pueden construir un mundo mejor sin
antes tirar abajo las estructuras del actual, el software libre vio que, en
su campo, la construcciéon podia preceder a la demolicién.

El puntapié inicial del movimiento de software libre fue el lanza-
miento del proyecto GNU en 1984, cuyo objetivo es la produccién de un
entorno de software completamente libre, con la idea de mostrar que el
software se puede producir y compartir de otra manera. Por cierto que
la dimensién de la tarea parecia, en el momento, un obstdculo insupera-
ble. La unica manera en que se puede describir el inicio de ese recorri-
do es recurriendo a aquella imagen de que “el viaje mas largo comienza
con un unico paso”.

Un riesgo de la estrategia constructiva, por cierto, que puede ser
aprovechada por los contrincantes. En el caso del software, esto se pre-
sent6 muy tempranamente: si el software era libre, los vendedores de
software privativo podian “empaquetarlo” y entregdrselo a sus clientes
en condiciones no libres. El resultado era que el proveedor se beneficia-
ba, mientras que el usuario se encontraba en posesiéon de una copia de
un programa libre que no era libre para él.

La forma que Stallman encontré para enfrentar el problema es no-
table: descubrié que el mismo régimen de copyright que se usa para res-
tringir la copia podia aplicarse, usando una técnica creativa, para
restringir la capacidad de restringir a otros.

Esta idea, que hoy conocemos como copyleft, result6 tener varias
ventajas importantes. La primera fue que sirvi6 para darle “peso legal”
a la intencién de los desarrolladores. A través de una herramienta habi-
tual y conocida del copyright, la licencia, podian expresar su deseo de
que el software fuera libre de una manera tal que pudiera (y, muchos
afios después, pudo) ser presentada ante la Justicia. Otra ventaja fue
que, al fundar el copyleft firmemente en el copyright, sus contrincantes
no se atrevian a desafiarlo ante la ley: corrian el riesgo de dafiar al copy-
right al mismo tiempo. De hecho, si bien los proveedores de software
privativo solian difundir dudas acerca de si la GPL era “valida”, pasaron
mas de veinte afios antes de que alguno de ellos se atreviera a desafiarla
ante una corte, y no le fue bien.
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Tanto el copyleft como la estrategia de oposicién por construccion
paralela fueron aciertos enormes, que permitieron al proyecto GNU
construir una importante base de software libre, incluyendo las herra-
mientas necesarias para desarrollar programas en forma distribuida, es
decir, a través de la colaboracion de varias personas sin mas vinculo
que su participacion en el desarrollo, independientemente de su ubica-
cién geografica, afiliacién a empresas u organizaciones. Cuando Inter-
net comenzd a popularizarse a principios de los '90, tanto la cantidad de
personas participando en el desarrollo como la de proyectos de software
libre comenz6 a crecer a un ritmo comparable al de la red misma.

El software libre pudo capitalizar el crecimiento de la red con enor-
me eficacia gracias a que compartia con ella un tercer elemento de su
estrategia: la descentralizacién radical. No hay estructuras centraliza-
das de coordinacion ni control. Todo lo que una persona necesita hacer
para sumarse a la comunidad de software libre es instalar software li-
bre en su computadora. Todo lo que hace falta para iniciar un proyecto
de software libre es publicarlo. Todo lo que hace falta para convertirse
en un promotor de software libre es promoverlo. No es necesario pedir
permiso a nadie, ni adherir a nada en particular, al punto que muchas
contribuciones al software libre (entre ellas el célebre nucleo Linux) son
lideradas por personas con documentadas reservas respecto de la filo-
sofia subyacente al movimiento.

Esta descentralizacion radical es eficaz, no necesariamente eficien-
te: la comunidad de software libre es conocida por su heterogeneidad, y
por interminables peleas internas que cubren desde aspectos técnicos
de los programas hasta discrepancias filoséficas, politicas, e incluso per-
sonales. No creo que sea razonable argumentar que es eficiente, por
ejemplo, que el sistema GNU, que hasta hace poco tiempo carecia de una
interfaz grafica apta para usuarios finales, hoy tenga al menos cinco que
compiten entre si, y esta duplicacién de esfuerzo es la regla, no la excep-
cién: sean nucleos, navegadores de web, servidores de web, lectores de
correo electronico, bases de datos, o cualquier otra 4rea de aplicacion,
es muy raro que haya un unico proyecto de software libre cubriendo
esa necesidad.

Tampoco son eficientes los enfrentamientos internos o de ego. Sin
embargo, son el precio inevitable de la descentralizacién extrema, que
aporta muchas ventajas. El bajo umbral de entrada para participar en la
comunidad significa, en un mundo en red, que muchas personas lo cru-
zardn, y aportaran al menos algo al movimiento, y ese aporte es au-
tomdaticamente sometido a un proceso casi darwiniano: si es bueno,
probablemente mucha otra gente lo adoptard, si no lo es, se estancara y
se perdera en el olvido. La gran cantidad de gente que aporta, aunque
sea poco, junto con el concepto de copyleft resuelven a su vez el proble-
ma de la eficiencia: no necesitamos ser eficientes si tenemos gran capa-
cidad de trabajo y en realidad todos nos beneficiamos con el trabajo de
todos.

Incluso los disensos internos y la constante disputa por la prepon-
derancia en el &mbito del software libre juega a favor del software libre
en al menos un sentido: al no haber un liderazgo claro e indiscutido, al
no existir una linea rigida de coordinacion o siquiera de representacion,
el software libre se vuelve muy dificil de atacar institucionalmente. No
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existe ninguna persona, ninguna organizacién, ningun proyecto par-
ticular que sea esencial al software libre. No hay nada que una corpora-
ci6on pueda comprar, demandar o arruinar para ganar control del
software libre, a menos que pueda hacer algo por el estilo con todos los
usuarios de software libre al mismo tiempo.

La férmula del éxito del software libre no es necesariamente facil
de traducir a otros movimientos. El software en si tiene caracteristicas
particulares que hicieron que esta estrategia fuera efectiva: a diferencia
del agua y la tierra, el software es intangible y facilmente reproducible;
a diferencia de la ingenieria genética, el conocimiento necesario para
programar es relativamente facil de adquirir y un error de programa-
cion es facil de “deshacer”; la naturaleza no rival del software hizo posi-
ble la estrategia de construccion alternativa que en otros campos no es
posible.

Aun asi, es posible que en esta estrategia haya elementos que pue-
dan ser apropiados por otros movimientos, adaptandolos a su propio te-
rreno. Es 1o que estd intentando hacer el movimiento de cultura libre, o
el de redes libres, o el fendmeno relativamente reciente de re-enmarcar
conflictos en el concepto de bienes comunes, como lo vienen haciendo
algunas personas desde el movimiento ecologista, de agricultores cam-
pesinos, de acceso a la medicina y al conocimiento.

—— Referencias

* Fundacion Via Libre

1. Se conoce como “lock-in” a los mecanismos empleados por los producto-
res de software para impedir que sus clientes dejen de usar sus progra-
mas. Una estrategia de “lock-in” muy comun es guardar los datos del
usuario en archivos cuya codificacién es un secreto del proveedor. Asi, si
el usuario deja de usar el programa, corre riesgo de perder acceso a sus
propios datos.
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Aprender en libertad

Javier Castrillo, Maria Eugenia Nufiez,
Beatriz Busaniche

Contrariamente a las conocidas prohibiciones y limitaciones
impuestas por las licencias del software privativo, y la casi he-
gemonica utilizacion de los mismos en el sistema educativo, algu-
nas escuelas y docentes de nuestro pais se comprometieron con
el camino del software libre por diversas razones. La situacion en
las escuelas argentinas es critica en relacién a la formacién en
TICs. En este sentido, “los docentes son el grupo que mds tardia-
mente logro la alfabetizacidn digital” nos cuenta Eugenia Nufiez,
maestra de informéatica y miembro de Gleducar. “Diez afios atras
no era frecuente el uso de la computadora en el dia a dia y menos
aun la comunicacion a través de Internet. S6lo un pufiado de cu-
riosos merodeaba los primeros foros, muchas veces técnicos, y
comenzaba a contactar con pares de iguales inquietudes. En un
grupo tan reducido era comun cruzarse con colegas de varios
continentes intercambiando materiales, ideas, formatos de traba-
jo e incluso realizando actividades en forma paralela en lugares
distantes como podian ser un pueblo del interior de Argentina y
una gran ciudad de la peninsula ibérica. Los proyectos podian ge-
nerase y concretarse en cualquier punto del planeta. Unos afios
mas tarde, surgieron los sitios que ofrecian software para descar-
gar y, a todo el intercambio que habia, se sumaron los links. Con
este proceso se produjo en algunos de nosotros el descubrimiento
de la existencia del software libre.”

Cuando las escuelas comenzaron a recibir computadoras,
muchos docentes no tenian la formacién integral para aprove-
charlas plenamente y las autoridades educativas no pusieron el
tema en su agenda de prioridades de formacidn pedagdgica. La
ausencia de politicas es también una politica, que trae como con-
secuencia directa el fortalecimiento de una posicién dominante
de mercado de una empresa en un area estratégica como es la
educacion en nuevas tecnologias (TICs). Microsoft pasé a ser el
gran formador de los docentes en Argentina, y lo sigue siendo.
Los planes de formacion docente estdn practicamente dominados
por una sola empresa, frente a lo cual, la adopcién de software li-
bre parece una quijotada.

Y tal vez ese sea el término que describe mejor el trabajo de
la Escuela San Cayetano, en la localidad bonaerense de Carapa-
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chay, donde estudian jévenes y adultos excluidos del sistema formal de
educacion que buscan una salida laboral. La Escuela se dedica a la for-
macion para el trabajo, la formacién en oficios, y es parte del Centro de
Formacién Profesional 401 de Vicente Lépez, el mas grande de la pro-
vincia de Buenos Aires. Es un centro que atiende a miles de personas de
zonas donde la exclusion social, educativa y econdmica es la norma y no
la excepcién. En ese marco, la escuela decidié trabajar de manera inte-
gral con software libre.

“Los programas de computadora no se pueden copiar sin
autorizacion de los autores o las empresas que los distribu-
yen. Sin embargo, lo que en principio es una limitacion, sur-
ge como favorecedor de nuestro trabajo. Nos libera de
cuestiones que no deberian ser inherentes a la formacion de
la ciudadania. Es un concepto extrafnio el que los materiales
pedagdgicos no puedan ser usados libremente. Comenzo
con los libros y sus prohibiciones para fotocopiar, lo que
funda el criterio de “tenés plata accedés, no tenés plata pa-
ra comprarlo, lo lamento mucho” y posteriormente con la
entrada de la informdtica en todos los niveles educativos. A
nadie se le ocurriria que un compds o una regla no puedan
ser usados y prestados, pero naturaliza la idea de que los
programas “no deben tocarse” y que pertenecen a un grupo
que al estar en un estadio de superioridad, dominio y oscu-
rantismo técnico; no puede ni debe ser accedido por la es-
cuela” dice Javier Castrillo, coordinador de la Escuela San
Cayetano y motor de la adopcion de software libre en el
CFP.

“Nuestra intencion como escuela fue, desde el principio, no
aceptar esa cuestion, y sin conocer el concepto de software
libre, empezamos a buscar de qué manera podiamos salir
del circuito “monopolio - escuela publica - cadenas - ilegali-
dad”. Como respuesta a la inquietud, encontramos el soft-
ware libre, que ademds venia con estabilidad, seguridad,
conocimiento construido en comunidad, ideales, altisimo ni-
vel técnico; es decir con un valor agregado que supero
nuestra busqueda inicial. Inmediatamente pusimos la proa
hacia ese objetivo, y remamos incansablemente para acer-
carnos a él. Toda la cuestion comunitaria, de colaboracion,
de solidaridad, de investigacion y construccion le daban un
marco perfecto a nuestra condicion de escuela publica. No
dudamos y tratamos de integrar esa filosofia en nuestro
proyecto institucional. Entonces ya no nos importan las
prohibiciones de las corporaciones, usamos software libre,
lo compartimos, lo creamos y lo modificamos. Cada uno
comparte sus trabajos, sus saberes y sus logros. También
socializa sus dudas y problemas, y entre todos construimos
la formacion. jEn nuestra escuela estd bien visto el copiar-
se!l Y estd muy bien visto socializar lo que se sabe y ayudar
al préjimo” enfatiza Castrillo.
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Eugenia complementa las ideas: “La decision de migrar es en si mis-
ma una decision importante y puede ser un proceso bastante largo. La re-
sistencia mayor es de los adultos que suelen estar acostumbrados a lo
dado, no lo cuestionan ni piensan que puedan existir opciones diferentes.
Es muy comiin que frente a una pantalla con iconos distintos a los que
suelen ver, digan que no entienden. Esto sucede porque aprendieron a uti-
lizar programas con nombre y apellido y no a pensar en los procesos que
se ponen en juego con cada accion que realizan. Sin embargo, cuando se
les hace notar el tiempo que lleva su equipo funcionando sin ningun tipo
de asistencia técnica, se sorprenden. Aun asi, jamds migrarian sus com-
putadoras personales porque “no es lo que usa todo el mundo”. Estdn co-
modos y, desde esa comodidad, no se plantean un posible cambio. Para los
chicos, en cambio, las barreras no existen. Ellos suelen aceptar los de-
safios porque saben que serd mas divertido y afirman cosas tales como:
“St sirve para lo mismo, ¢por qué no usarlo?”

Lamentablemente la realidad en la mayoria de las escuelas es esa:
seguir en la inercia y abrazarse al miedo de cambiar lo dado, y la conse-
cuencia concreta es que “la mayoria de los colegios estdn fuera de la ley,
ya que usan software sin licencias, sin importarles aparentemente la con-
tradiccion que presentan ante sus alumnos. Por un lado intentan promo-
ver valores sociales y de respeto a las leyes en los estudiantes, y por otro
lado usan elementos que estdn fuera de ese marco legal. Las corporacio-
nes “salvan” esa aparente contradiccion, “regalando” las licencias a las
escuelas, pero surge entonces una segunda contradiccion. La escuela estd
gozando de un aparente beneficio que luego no es trasladado a los estu-
diantes y sus familias. Ya que ellos para usar los mismos materiales que
tienen en la escuela, deberdn pagar por ellos o entrar en la ilegalidad” di-
ce Javier, empecinado en la practica de valores como eje pedagogico.

Aun cuando las corporaciones solucionen el problema de la escuela
con regalos de licencias de programas, no logran salvar la barrera
pedagdgica “ya que no se puede estudiar su funcionamiento, ni modificar-
lo, ni hacer nuevas copias ni obras derivadas, por lo que la funcién educa-
dora, pedagogica, de promocion de la investigacion, de la curiosidad como
motor, del espiritu inquieto como condicion de evolucion, queda cercena-
da por una mordaza legal que impide el desarrollo de valores fundamen-
tales para nuestra generacion y las futuras. Lamentablemente la mayoria
de las escuelas parece no comprender esta situacion y alegremente usan
software privativo atando las educacion de nuestros nifios, jovenes y adul-
tos a las fauces de los monopolios” agrega Javier, que ademads de ensefiar
administracién de sistemas GNU/Linux y disefio de paginas web con he-
rramientas libres, mantiene cursos regulares de programacién que
siempre cuentan con cupo completo y escasa, o casi nula desercion.

Eugenia resume: El software libre permite:

* elegir: entre las posibilidades que se ofrecen puedo elegir la o las
que mejor se adecuen al trabajo que se desea realizar

* colaborar: si algo no funciona correctamente tengo la posibilidad
real de contactar a los desarrolladores para mostrar los fallos y
ofrecer mis ideas

« compartir: tanto las aplicaciones que cada uno usa como todo lo
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que se produce con ellas y a partir de ellas, ej. tutoriales, traduccio-
nes, etc

* mejorar: el trabajo ya realizado por otros

* ser participe activo del desarrollo o mejora de un programa sin te-
ner conocimientos de programacion.

Al trabajar con software libre el unico limite que existe entre lo que
un docente necesita y 1o que se puede hacer, son los conocimientos y ha-
bilidades que posee. En algin momento comienza a pensarse como algo
natural la posibilidad de modificar un programa cuando no tiene lo que
se necesita y, en caso de poder hacerlo, so6lo se requiere de algunos con-
tactos para solicitar ayuda a quienes estan capacitados para hacerlo ge-
nerando una relaciéon antes inexistente entre los usuarios y los
productores de software sin ningun tipo de intermediario.”

Javier concluye y sintetiza la relacion entre el software libre y la
educacion popular que practican en la escuela:

“el software libre implica necesariamente un cambio en la
metodologia, cambios en el posicionamiento del docente
frente a los estudiantes, cambios en las actividades en el
aula, implica aprender por el maravilloso premio de apren-
der, no por algin mecanismo de puntajes. Son muchos los
cambios que el software libre aporta a una comunidad edu-
cativa, cambios que no todos los docentes estdn dispuestos
a afrontar, por muchas razones que escapan al alcance de
este comentario, pero que bdsicamente tienen mucho que
ver con el no involucrarse y no acercarse a aguas descono-
cidas. Nuestra propuesta pedagogica se basa en la coheren-
cia entre la filosofia del software libre y un proyecto
institucional de inclusion, participacion, fundado en valores
como la socializacion, la solidaridad, el compartir, la ética,
el desarrollo humano, la superacion, la innovacion, la bis-
queda de soluciones creativas a problemas reales, la forma-
cion constante, la militancia, la participacion social. Son
muchos los factores, el software libre y la educacién popu-
lar con conciencia social son hechos el uno para el otro. No
se puede pensar en uno sin considerar al otro, ya que son
un conjunto, una sociedad indivisible.”
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Software Social

Una aproximacion al Software Libre desde una
perspectiva de la Economia Social

Pablo Vannini*

"¢No serd acaso que esta vida moderna estd tenien-
do mds de moderna que de vida?"

Mafalda

Si bien ya se ha dicho muchas veces, creemos necesario co-
mo primer paso, resaltar que el Software, y dentro del mundo del
software, el software libre, tiene un rol destacado en la organiza-
cién y reproduccién de nuestras sociedades. Sabemos que hay
Software en todos (o casi todos) los aparatos que nos rodean pero
también en lugares donde no imaginamos.

El software ha tenido consecuencias tanto econémicas como
sociales: desde hace cuatro décadas, se ha convertido en un ele-
mento central para la reproduccion del capital y sus modelos de
vida. El aumento de la productividad en actividades primarias y
secundarias, y los cambios generados en las comunicaciones que
permitieron acelerar la especulacion del capital financiero, gene-
raron un incremento en la tasa de ganancia nunca antes experi-
mentada. Por otra parte, aun cuando pretendamos estar
"desconectados"”, el software organiza, de algin modo, nuestras
acciones sociales, y tiene efectos innumerables sobre nuestra cul-
tura.

Como sefiala Castoriadis (2008) es llamativo (aunque es facil-
mente entendible) que este aumento de la productividad por el
momento no se ve reflejado en cambios favorables en las condi-
ciones laborales para las grandes masas asalariadas. “En suma,
una sociedad -tedricamente- de tiempo libre estd al alcance de la
mano, mientras que una sociedad que haga posible para cada cual
un trabajo personal y creativo parece tan lejana como durante el
siglo XIX.” (Castoriadis:2008;14).

Mas alla del impacto en el mundo material, el Software como
eje motorizador de las nuevas tecnologias, construye una reali-
dad y tiene un peso significativo en el imaginario social. Daniel
Cabrera (2008) trabaja la idea que las Nuevas Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion reconstruyen en el imaginario so-
cial el papel motorizador y esperanzador que el “progreso” (basa-
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dos en otras tecnologias) representé siglos atras y que fue sepultado por
siglos de miseria y guerras.

“Lo que se sefiala en nombre de las nuevas tecnologias es verdad por-
que funciona, porque da una vision del mundo, incita a la accién, da moti-
vos para la esperanza y alimenta suefios colectivos, determina afectosy se
convierte en objeto de deseo.” (2008:165).

Y si el Software supone un tema central en nuestras sociedades, el
software libre por lo tanto es doblemente importante porque, como se
desprende seguramente de la lectura de los textos de este libro, brinda
una discusion filoséfica de grandes repercusiones sociales.

Desde los comienzos mismos de la creacién de software, se produje-
ron discusiones politico-filoséficas sobre la forma de producir y compar-
tir el conocimiento y en algunos casos sobre los impactos sociales que
las creaciones suponian. El software libre supone una discusién acerca
de la apropiacion del conocimiento, esta discusion se recred en otros es-
pacios universitarios, dado que el avance privatizador sobre los bienes
intangibles se dio en multiples espacios con posterioridad a la crisis del
petroleo del afio '73. Y la discusién no es una discusion técnica legal,
mads alld que la creacién de una herramienta legal para permitir el desa-
rrollo de software libre (nos referimos a la creacién de la General Public
License en el afio 1989) fue una sdlida base para permitir el desarrollo
de todo el andamiaje del software libre. “No, no se trata de un debate téc-
nico sino ético. El debate es sobre la libertad y la sociedad, sobre la prohi-
bicion o la posibilidad de que las personas cooperen”. (Stallman:1991) En
base a esa discusion el software libre se convirtié en una forma de pro-
duccién y distribucién del software completamente diferente a la que
proponia la naciente industria.

Creemos que es importante recrear constantemente discusiones so-
bre las necesidades sociales de software (o que el software pueda ayu-
dar a resolver).

Esto no supone relaciones lineales entre desarrollo de software y
satisfaccion de necesidades o relegar la produccién cientifica y del
software en particular a su posible aplicacién practica. Observar o pre-
decir el impacto social de una pieza de software es muy complejo por no
decir imposible, sobre todo si tomamos en cuenta aquellos programas o
herramientas (algoritmos, librerias, etc.) que se utilizan como caja de
herramientas para la produccion de més software. Pero sin embargo
consideramos que es necesario mantener viva la pregunta sobre la ne-
cesidades humanas y el impacto social de las tecnologias, en tanto, nues-
tra produccién tiene como fin ultimo la satisfaccion de las mismas.
Discutir la produccién de software es discutir el desarrollo de las fuer-
zas productivas.

Sin lugar a dudas los principales aportes a estas discusiones han ve-
nido de la Comunidad del software libre. Basta acercarse al mundo del
software libre para escuchar, leer o simplemente vivenciar algunos con-
ceptos centrales de las Ciencias Sociales y de la Economia Social en par-
ticular, como ser: libertad, creacién (placer), cooperacion,
heterogeneidad, solidaridad, comunidad, entre otros.

Seria imposible abarcar aqui todos los conceptos y acciones sociales
que el software libre representa pero intentaremos hacer mencién de
algunas de ellas.

118



SOFTWARE SOCIAL |

Antes seguir avanzando serd necesario también presentar algunos
conceptos basicos de la Economia Social. La misma es una perspectiva
tedrica que busca, a través de la resignificacién de muchos conceptos de
la economia clasica (principalmente del marxismo), generar nuevos
conceptos y categorias que nos permitan comprender la realidad y prin-
cipalmente transformarla.

Ademas de ser una teoria es un conjunto de actores, intereses e ins-
tituciones que se denominan como parte del mundo de la Economia So-
cial. Este mundo puede remontarse a las formas de organizacién social
pre capitalistas (por ejemplo algunos pueblos indigenas de nuestro con-
tinente) o a las experiencias practicas que surgieron de resistencia a la
primera revolucién industrial (resumimos bajo este topico todas las ex-
periencias surgidas del denominado Socialismo Utdpico).

Por supuesto que dentro del campo de la Economia Social existen
diversas escuelas y discusiones, que surgen hasta en la forma misma de
denominar a la teoria: economia social, economia solidaria, economia
del trabajo, economia popular, economia moral, etc.[1] Algunos andlisis
se animan a sefialar Escuelas que mucho tienen que ver con la localiza-
cion geografica de los tedricos (escuela europea, norteamericana y lati-
noamericana). Sin lugar a dudas el espacio y la cultura influyen en las
formas de entender la realidad y sobre todo en la determinacién de
prioridades y formas de transformacidn.

En lineas generales nos interesa rescatar que la Economia Social
busca cambiar el eje central de la discusién econémica. Se busca aban-
donar la idea de progreso enmarcada en la reproduccion del capital, la
posibilidad de crecimiento ilimitado sin tener en cuenta los factores de
la produccién. De hecho se trata de no entender la tierra y el trabajo co-
mo factores de la produccidn, sino el trabajo como la razon de ser del
devenir econémico y la tierra como necesidad bdasica para la reproduc-
cién de la vida. “Poner en el centro la reproduccion ampliada de la vida
humana no supone negar la necesidad de acumulacién sino subordinarla
a la reproduccion de la vida, estableciendo otro tipo de unidad entre la
produccion (como medio) y la reproduccion (como sentido).”
(Coraggio:170)

El trabajo es el concepto mas maltratado en los ultimos dos siglos
por las ciencias econémicas, y es por eso que supone un esfuerzo enten-
derlo como la accién creadora del ser humano para asegurar su repro-
duccién ampliada y no la accidn rutinaria que, en el mejor de los casos,
desarrollamos en nuestra sociedad.

La Economia Social pone en el centro de la escena el trabajo huma-
no en tanto el mismo es entendido como la accién humana para la bus-
queda de la satisfaccidbn de necesidades. No se puede buscar la
transformacion del mundo por fuera del trabajo, dado que es esa la ac-
cion por la que las personas producen en relacién con su medio ambien-
te y la sociedad.

Debe ser la satisfaccién de las necesidades la busqueda ultima del
trabajo y por lo tanto el sentido del andlisis econémico es brindar herra-
mientas para potenciar el trabajo y la resolucion de necesidades.[2] Esta
resolucion de necesidades debe darse en un marco de sustentabilidad
futura y es en ese sentido que puede entenderse la reproducciéon am-
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pliada de la vida. Reproduccién que debe tener a todos y el todo presen-
te.

Estos conceptos implican una serie de consideraciones utiles para
trabajar un acercamiento al software libre. Esbozaremos aqui algunos
puntos que esperamos poder profundizar en otra oportunidad.

El concepto Trabajo, por lo tanto, debe ser estudiado en el espacio
del software libre. El primer punto que llama la atencién al acercarse al
mundo de la programacién de software libre es el goce y disfrute que
genera la creacién de software libre. En este sentido es muy interesante
el rescate que realiza Richard Sennett (Sennett: 2009) sobre los artesa-
nos, en tanto busca retomar la idea del trabajo como espacio creador.
Justamente el ejemplo moderno que rescata es el papel de lo que él de-
nomina los programadores Linux.

Claro que estas afirmaciones deben ser consideradas como lineas
de andlisis y no como leyes que determinan la accién. De hecho a simple
vista puede observarse que en la mayoria de los casos es necesario dife-
renciar el espacio de creacion del software libre del espacio laboral del
programador. Aqui hay un punto central porque si bien la accién volun-
taria por fuera del mundo laboral es relevante, la accion (y la conciencia
sobre la misma) que el hombre realiza para producir, satisfacer sus ne-
cesidades y asegurar su reproduccion es la determinante. Aun cuando el
hombre tenga asegurada su reproduccion individual, es importante la
pregunta sobre la reproduccién ampliada de la vida de todos.

Respecto al software libre entendemos que se dan las opciones mas
variadas: programadores que trabajan en empresas de software
privativo, que trabajan por cuenta propia, en empresas mixtas (de
software libre y software privativo), en empresas de software libre, etc.

Ademas existen algunos proyectos de desarrollo de software libre
que se reconocen como parte de la economia social y muchas fundacio-
nes o espacios de desarrollo que no responden a intereses econdémicos
de una empresa que busca maximizar las ganancias.

En este sentido algunas experiencias de la economia social (como
ser ciertas corrientes del cooperativismo de trabajo) tienen una expe-
riencia para aportar en tanto el trabajo es la accién realizadora de ser
humano y por lo tanto no puede estar aislado del contexto social en el
que se desarrolla: “No podemos tomar como economia social la union de
empresas cuya légica es la ganancia y su desarrollo se basa en la acu-
mulacion. La economia social debe ser otra manera de producir, otra ma-
nera de vincularnos entre nosotros, se trata de otra calidad de nuestros
vinculos intersubjetivos.” (Ricci:2010)

Por otro lado un punto especialmente importante es la forma de
circulacién del software libre, posibilitada y asegurada por la licencia y
que supone una légica muy interesante que es utilizada para otros bie-
nes culturales. [3]

Como sociedad nos debemos un debate profundo sobre las impli-
cancias de la liberacién de cualquier tipo de produccion cultural para
asegurar su circulacion y permitir la reapropiacién de estos bienes no
rivales, que pueden compartirse y regenerarse constantemente. Para la
Economia Social es importante detenerse a reflexionar sobre estas for-
mas que dificultan la construccidén de monopolios o al menos no le per-
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miten basarse en propiedad artificial de los bienes construidos social-
mente.

De todas formas entendemos que queda pendiente analizar el ac-
cionar de las grandes empresas que valiéndose de estos principios y en
muchos casos agregando excepciones, construyen empresas con practi-
cas pseudo monopoélicas que no se sustentan necesariamente en la pro-
piedad del cddigo, pero si en la propiedad de una infraestructura y
marketing dificil de igualar.

Esto no niega la revolucion generada por la idea de compartir el co-
nocimiento para aumentar la cooperacion social.

Otro punto importante es la forma (¢0 las formas?) de produccién
del software libre. Esta forma de produccién fue analizada como el Mo-
delo Bazar (Raymond:1997 ) y sus conceptos principales son la produc-
cién descentralizada que se genera con la liberacién réapida de software
para ser evaluada y regenerada por otros programadores (como contra-
posicidn a un modelo empresarial piramidal).[4]

Lo central a resaltar de esta forma de produccién es que promueve
el “compartir” y la “cooperaciéon” como principios productivos. Esto no
s6lo genera lazos sociales diferentes sino que permite aprovechar el co-
nocimiento producido socialmente.

Ma4s alla de la utilidad de este andlisis como “tipo ideal” y que sin
lugar a dudas da cuenta de una parte importante de la forma de desa-
rrollo de software libre, seria muy util poner a la luz este modelo en el
desarrollo de las principales herramientas del software libre y prestar
especial atencion al papel que cumplen grandes empresas en el desarro-
llo del software libre. El accionar de grupos econémicos que apoyan en
algunos casos desde el comienzo el software libre genera un mapa de in-
tereses complejo. También podemos arriesgarnos a asegurar que hoy
dia existen modelos mixtos (piramidales y descentralizados) de produc-
cién tanto en empresas de software libre como de software privativo y
que muchas de las posibilidades de compartir y cooperar son aprove-
chadas por las empresas para flexibilizar y cargar de responsabilidades
a quienes realizan el trabajo de programacion[5] .

Sin animo de agotar los puntos de andlisis podemos sintetizar que
el software libre representa para la Economia Social un mundo activo
con un interesante grupo de discusiones sobre la propiedad, la tecno-
logia y las fuerzas productivas en general. Al mismo tiempo considera-
mos que la Economia Social puede brindar interesantes experiencias y
lineas de andlisis.

En esta linea es necesario resaltar que un programa informatico
que cumpla con los principios de la reproduccion ampliada de la vida,
es decir que centre su atencion en la resolucién de necesidades y no uni-
camente en la reproduccion del capital, tiene que ser necesariamente
software libre. No hay posibilidad que el software privativo permita el
desarrollo de un software que pueda ser entendido como social y econé-
micamente realizable.

De todas formas no se trata sélo de la sustentabilidad del software
libre desarrollado o de las personas que son parte de la produccion del
mismo, se trata de pensar en el todos. La creacién, la produccién no
puede estar separada de la sociedad en la que se produce, sino seguire-
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mos en una sociedad con grandes desarrollos de software libre y poco
impacto social del mismo.

* GCoop

1. Enla Introduccién del Libro “La Economia Social desde la periferia” (Co-
raggio:2007) Jose Luis Coraggio realiza un detallado anélisis de las dife-
rentes formas de referirse a lo que aqui denominamos Economia Social.

2. El concepto Necesidades requiere un tratamiento aparte dadas las discu-
siones que el mismo genera en las Ciencias Sociales. Para ampliar este
concepto lease (Danani:2004)

3. Recomendamos la lectura de la Licencia GPL y las cuatro libertades del
software libre: http://www.gnu.org/home.es.html

4. El andlisis de Raymond no es un andlisis profundo sobre las formas de
produccion de software libre, se trata mas bien de la descripcién general
del mismo.

5. Existen diversos andlisis sobre los cambios generados por el denominado
toyotismo y la carga extra que éste significo para los trabajadores, puede
verse (Coriat:1991)
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Comunidades que
construyen
conocimiento libre

Roberto Fiadone*

Wikipedia: la enciclopedia libre que todos
pueden editar

Para comprender que es Wikipedia, tal vez sea mejor empe-
zar citando que no es Wikipedia: no es un diccionario, ni una co-
leccion de textos originales, ni un lugar de propaganda. No es un
periddico, ni un servidor gratuito, ni un proveedor de espacio
web. Sobretodo, no es un conjunto de paginas promocionales ni
mucho menos un lugar para expresar opiniones, experiencias o
argumentos. La informacion que se ofrece en ella debe proceder
de fuentes profesionales de reconocida seriedad, no puede ser
fuente primaria, no se puede publicar en ella lo que uno opina si-
no que los datos, conceptos o teorias que el editor agregue deben
contar con el respaldo de una publicacién respetable. Wikipedia
no es el lugar para publicar o desarrollar investigaciones, dado
que no estd disefiada para realizar la clase de revisiones y eva-
luaciones por las cuales el conocimiento cientifico debe pasar an-
tes de ser publicado.

Pero entonces, ¢(qué es Wikipedia?

Wikipedia es un proyecto de la Fundacién Wikimedia (Wiki-
media Foundation, Inc.), organizacién sin fines de lucro institui-
da bajo las leyes de Florida (Estados Unidos), cuyo objetivo es
crear y distribuir una enciclopedia libre, de excepcional calidad,
a cada persona del planeta, en su idioma.

Los articulos de Wikipedia han sido redactados por volunta-
rios de todo el mundo, y pueden ser editados por cualquier perso-
na en el sitio web Wikipedia.org haciendo uso de un software
denominado wiki. Se inici6 en enero de 2001 por Jimmy Wales y
Larry Sanger, y es actualmente la mayor y més popular obra de
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consulta en Internet: se convirtié en uno de los cinco sitios mas visitados
de la red, y el de consulta mds concurrido de todos. Contiene actualmen-
te 16.000.000 millones de articulos entre las versiones de distintos idio-
mas, incluyendo mds de tres millones en inglés, mas de un millén en
alemén, y més de seiscientos mil en castellano.

Wikipedia es soporte para la recopilacion, el almacenamiento y la
transmision de la informacion de forma estructurada. Intenta que los
articulos no aboguen por un punto de vista en concreto, es decir, ofrece
la informacién desde todos los puntos de vista posibles, dotando de con-
texto a los articulos para que los lectores puedan comprender la diversi-
dad de visiones. No presenta un punto de vista como el verdadero o el
mejor. Por ello, toda vez que se agregue informacion en ella, especial-
mente en temas polémicos, deben citarse fuentes autorizadas que pue-
dan verificarse.

Wikipedia es de contenido abierto, libre, y utiliza la licencia de tipo
copyleft: todos sus textos estdn disponibles bajo la Licencia Creative
Commons-Atribucién-Compartir Igual 3.0 (CC-BY-SA). La mayor parte
del contenido también estd disponible bajo la Licencia de Documenta-
cién Libre GNU (GFDL). Es decir, el contenido de Wikipedia se puede
distribuir y enlazar de acuerdo con lo establecido en estas licencias, y
cualquiera puede modificar en cualquier momento y sin previo aviso
los articulos, siempre y cuando respete las normas de convivencia y las
reglas béasicas de la misma. Obviamente estd prohibido incorporar ma-
terial que viole los derechos de autor o que tengan un esquema de licen-
ciamiento incompatible con el de Wikipedia.

¢Como participan y actuan los wikipedistas?

Desde sus comienzos Wikipedia ha evolucionado mediante un com-
plejo mecanismo social, que en los inicios del proyecto parecia estar des-
tinado al fracaso. Las personas que accedieron a ella, cuyo numero
crecié en forma exponencial, se dieron a si mismas una serie de reglas
de convivencia, estdndares de formato, criterios de calidad y mecanis-
mos para resolver conflictos que permitieron no sélo un crecimiento as-
tronoémico en la cantidad de articulos, sino también en el incremento
constante de la calidad de los mismos.

Las personas que editan en ella son tanto usuarios anénimos, que
no necesitan registrarse para poder acceder al contenido de Wikipedia o
incluso modificarlo, y los usuarios registrados, que sin importar desde
donde estén accediendo a Wikipedia preservan una identidad en la mis-
ma que les permite facilmente interactuar con otros wikipedistas, y que
a su vez deben responder por sus acciones en Wikipedia. Sélo se pide de
los editores que cumplan con las normas de etiqueta y las reglas, que
respeten a sus compafieros wikipedistas, que eviten los ataques perso-
nales y que actien de buena fe, que sean abiertos e inclusivos.

No hay por qué temer que al editar se desarregle su contenido: to-
das las versiones anteriores de los articulos estan guardadas, no hay for-
ma de estropearla por accidente o de destruir su contenido
irremediablemente.
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Hay una categoria de usuario denominada "administrador” o "bi-
bliotecario" que son designados por votacién por el resto de la comuni-
dad. Ellos tienen la posibilidad técnica de llevar a cabo el borrado de un
articulo o bloquear a un usuario que, por ejemplo, se dedique a sabotear
Wikipedia o no actte de acuerdo a las reglas de convivencia. Pero las ac-
ciones de los usuarios, bibliotecarios y otros roles con aun mas respon-
sabilidades son monitoreadas por todos los usuarios, lo que de alguna
forma mantiene en la mayoria de los casos un ambiente de trabajo
comun civil. En casos de conflicto, se instrumentaron métodos de reso-
lucién en varias instancias, incluyendo un comité de arbitraje elegido
por los mismos usuarios.

De esta forma, Wikipedia no es sélo un lugar donde mucha gente
escribe articulos independientemente, sino que cooperan, disienten y
consensudan en un ambiente social dinamico y complejo. Dentro de este
ambiente social se forman grupos de trabajo on line, por ejemplo por
area de interés, amistades y enemistades que a veces incluso trascien-
den los limites de Wikipedia al resto de la red, e incluso de la vida real.

La version hispana. Historia

El 16 de marzo de 2001, Jimmy Wales anuncid su intencién de inter-
nacionalizar Wikipedia. El 11 de mayo se abrieron entonces nueve wikis
para iniciar diferentes wikipedias en distintos idiomas, entre ellos el es-
pafiol, que comenzé su funcionamiento en mayo de 2001. A finales de
ese afio el namero de articulos ascendia a la cifra de 220, entre ellos Fisi-
ca de particulas y Don Quijote de la Mancha.

En febrero de 2002 se produjo un desacuerdo por parte de la ma-
yoria de los participantes de esta edicién ante la propuesta, rechazada
mas tarde, de financiar Wikipedia mediante publicidad. Muchos se se-
pararon del proyecto para establecer un "fork" (bifurcacién), bautizado
como Enciclopedia Libre. Durante un tiempo tras su escisidon la Wikipe-
dia hispana tuvo una actividad muy escasa, hasta que en octubre de
2002, tras producirse la actualizacion a la Fase III del software, el nume-
ro de usuarios comenzo a incrementarse. Para marzo de 2006, Wikipe-
dia en espafiol pas6 a ser mas activa que el proyecto bifurcado.

Al igual que la version en distintos idiomas, la Wikipedia en es-
pafiol siguio creciendo cada vez mas rapido en cantidad de articulos y
usuarios, y se afianzg entre las mds visitadas; segun el ranking de visitas
de Alexa (diciembre de 2009), es la cuarta de las wikipedias mads visita-
das.

Caracteristicas

Una de las principales caracteristicas de la Wikipedia en espafiol es
su impronta multinacional: el 15 de mayo de 2010, se categorizaron por
paises mas de 6.865 usuarios de mas de setenta paises, incluidos los
veintiuno hispanohablantes, a excepcién de Guinea Ecuatorial. El pri-
mer puesto de estos usuarios categorizados lo ocupaba Espafia con 991
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usuarios, y el segundo la Argentina, con 897. Le seguian México, Chile y
Colombia, en ese orden.

En numero de visitas, la Wikipedia en espafiol aparece en cuarto lu-
gar. Pero es, en marzo de 2010, la octava en cuanto al numero de
articulos publicados. Si tenemos en cuenta que existe una poblacién
muy grande de hispanohablantes, este nimero parece menor en pro-
porcién con el de otras wikipedias de idiomas menos hablados. Puede
que esto se deba a la aun insuficiente cobertura del servicio de Internet
en la mayoria de los paises de habla hispana, al igual que las diferencias
en el nivel educativo de sus poblaciones. Por otra parte, su comunidad
de usuarios estd en mayoria en contra de la utilizacién masiva de bots
para crear automaticamente mini-articulos, algo que si ha sucedido en
otras ediciones de Wikipedia.

Por lo demds, supera a algunas otras ediciones con mayor numero
de articulos si se toman en cuenta otros parametros tales como el ta-
mafio de la base de datos, el numero total de palabras, el porcentaje de
articulos de mas de 0,5 y 2 kibioctetos, o el indice de esbozos. En cambio
estd muy por debajo de las 8 mds importantes en nivel de produccion al
ofrecer una media de unos 100 articulos por usuario registrado, cuando
las otras 8 grandes versiones rondan los 200 por usuario registrado.

Del teclado al mundo real: las comunidades wiki en
Argentina

Dentro de la comunidad de la wikipedia en espafiol, los argentinos
y los espafioles constituyen los grupos mas numerosos. Desde agosto de
2004 se desarrollaron en la Argentina 19 encuentros abiertos a todos los
wikipedistas, con muchos participantes, sin contar el encuentro interna-
cional de Wikimania 2009 con sede en la ciudad de Buenos Aires. Pero
la comunidad argentina no sélo se limitd a reunirse para conocerse: en
2006 comenzaron a planear lo que se constituiria, en septiembre de
2007, en el hasta ahora unico capitulo de habla hispana.

¢Cémo funciona el capitulo argentino y cuales son
sus objetivos?

Un capitulo local es la denominacién oficial de las asociaciones co-
rresponsales de la Fundacién Wikimedia. En la argentina fue un wikipe-
dista de otro pais, Chile, (Zuirdj) el primero que propuso la creacién
oficial del capitulo Wikimedia Argentina en 2006.

Wikimedia Argentina es una asociacion civil sin fines de lucro co-
rresponsal y su mision es brindar apoyo a la comunidad de Wikimedia y
a sus proyectos, ya sea en la organizacion de actividades e impulso de
proyectos locales para la difusién del contenido libre y la cultura wiki
ademas de recibir donaciones que ayudan al sostenimiento de los pro-
yectos.

Entre los proyectos de Wikimedia Argentina se cuentan la realiza-
cién de actividades periddicas de difusién —charlas y talleres—, la ela-
boracién de una versién en CD o soporte digital de Wikipedia para uso
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con fines educativos, la cooperacién con el Instituto Nacional contra la
Discriminacidn, la Xenofobia y el Racismo (INADI) para fomentar el de-
sarrollo de contenido en mapudungun, quichua y otras lenguas origina-
rias del actual territorio argentino, asi como el trabajo sobre versiones
impresas del contenido de los proyectos Wikimedia, como el proyecto
"Bicentenario", realizado en consonancia con la celebracién del Bicente-
nario de la Revolucién de Mayo, que consistié en la compilacién y adap-
tacién de los articulos de la Wikipedia relacionados con el proceso de
surgimiento del Estado Argentino, y la grabacion de los audios de los
respectivos articulos. Wikimedia Argentina también trabaja en acuer-
dos de cooperacién con organizaciones que cuentan con material que
puede nutrir los proyectos, entre ellas, la Biblioteca Nacional, el Archivo
General de la Nacidn o la Radio y Televisién Publica.

La asociacion fue elegida para organizar la conferencia internacio-
nal Wikimania 2009 en Buenos Aires, que constituyd la primera edicién
bilingiie, en inglés y espafiol. En el corto plazo se propone servir a las
comunidades de los paises vecinos y de habla castellana en el proceso
de constitucién de capitulos locales sobre bases nacionales.

Wikimedia Argentina es una entidad juridica y financieramente in-
dependiente de la Fundacion Wikimedia. No representa legalmente a la
Fundacion, ni aloja a los proyectos ni tiene derecho alguno de ediciéon o
de autor sobre ellos.

Wikiproyectos: ¢qué hacemos?
;qué queremos hacer?

Un Wikiproyecto es un emprendimiento de un grupo de usuarios
de Wikipedia que deciden concentrar sus esfuerzos en un 4rea de in-
terés comun para extender el conocimiento dentro de esa area, creando
articulos que consideran faltantes y mejorando los articulos existentes.
Estas areas de interés pueden ir desde temas muy especificos y banales
como un club de futbol a cientificos y generales como ser la geografia
universal. Existen por ejemplo proyectos que buscan completar y mejo-
rar las biografias de las personas que el proyecto considera necesarias
para una enciclopedia.

Los participantes de estos wikiproyectos no tienen necesidad de ser
expertos en el drea. La unica exigencia es buscar referencias validas pa-
ra construir o expandir un articulo basandose en el material encontra-
do, ya sea electrénico o impreso.

Proyectos hermanos

Si bien Wikipedia es sin duda el proyecto mds conocido de la Wiki-
media Foundation, no es el Unico que atrae a miles de personas. Existen
varios proyectos basados en MediaWiki, la interfaz wiki creada y man-
tenida por la fundacion internacional, todos ellos orientados a la difu-
sién de la informacién bajo licencias libres, y todos disponibles en
muchisimos idiomas.
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Entre ellos podemos destacar los siguientes:

Commons es un repositorio de archivos multimedia que contiene
imdagenes, diagramas, animaciones, videos y grabaciones liberadas bajo
una licencia libre o que estan en el dominio publico. Estos archivos pue-
den ser utilizados directamente en cualquier otro proyecto de la Wiki-
media Foundation. Ejemplos de archivos en commons son fotografias de
politicos, diagramas de ciencia, animaciones del sistema solar, videos de
transmisiones nacionales en cadena, y lecturas de articulos de Wikipe-
dia.

Wikisource también es un repositorio, pero de textos originales
que han pasado al dominio publico. Alli encontraremos, por ejemplo, al
Martin Fierro, cuentos de Horacio Quiroga, y poemas de Adolfo Béc-
quer, pero también otros textos que carecen de copyright, como la de-
claracidn de la independencia y la constitucién argentinas.

Wiktionary es un proyecto para crear un diccionario de contenido
plurilingiie gratuito en cada lenguaje. Esto significa que cada proyecto
busca usar un lenguaje particular para definir todas las palabras en "to-
dos" los lenguajes. Su objetivo es ser mucho mds extenso que un diccio-
nario tipico, incluyendo sinénimos, rimas, traducciones,
pronunciaciones en audio, etimologias y citas. El proyecto se inicié en
diciembre de 2002 y en enero de 2010 se encuentra disponible en mas
de 100 idiomas. Wikcionario ha estado colaborando con Wikimedia
Commons, muchos archivos de sonido han sido cargados a Commons
para proveer a Wikcionario y otros proyectos, como los ejemplos de pro-
nunciacion.

Wikiquote es una coleccidén de citas de personajes influyentes; des-
de reconocidos pensadores como René Descartes y Carlos Marx, a figu-
ras populares como Charly Garcia o de ficcién como Dr. House, Alf o El
Chavo del Ocho; alberga incluso una coleccién de proverbios argentinos.

Wikinews busca ser una fuente de informacién actual de eventos
mundiales bajo licencia libre.

Wikibooks es un proyecto para la creacion cooperativa de libros,
manuales y otros materiales diddacticos originales de licencia libre. Li-
bros de recetas, manuales de informaética o idiomas son algunas de las
ediciones que se desarrollan en este sitio.

Hay incluso una Wiki-incubadora llamada Wikimedia Incubator, en
donde se da lugar a proyectos nuevos para probar si son implementa-
bles y si existe un interés por desarrollarlos.

Todos estos proyectos son trabajo en marcha en los que, con mayor
o menor regularidad, hay personas contribuyendo de manera colectiva
y voluntariamente.

* Wikimedia Argentina
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Turbulencias en la nube

Gabriel Acquistapace*

Corren tiempos dificiles en la red. En momentos en que contamos
con las mds impresionantes herramientas de comunicacién entre pares
para el intercambio y la construccién colectiva de conocimiento, nos en-
frentamos a la mas grande ofensiva global para quitarnos derechos fun-
damentales como el derecho a la intimidad, al manejo de nuestra
informacién y a la habilidad de interactuar libremente. jBienvenidos a
la nube!

¢Qué es la nube?

Nube viene del inglés Cloud Computing, y tiene su origen en el di-
bujo en forma de nube que se usa hace décadas en los diagramas técni-
cos para representar una red de amplio alcance como es Internet.
Existen otros términos que se suelen usar con un significado similar co-
mo lo son "SaaS" (Software as a Service) o "Web 2.0". Estos términos, co-
mo muchos otros creados por el mercado, tienen diversas
interpretaciones que varian segun quién lo nombra y qué tenga para
ofrecernos, pero podemos resumir algunas caracteristicas comunes a to-
dos ellos: concretamente se trata de servicios informadticos a través de
software instalado en maquinas remotas. Estos programas estan instala-
dos y se ejecutan en servidores del proveedor y son accesibles usando
una red de datos como Internet desde clientes livianos que no requieren
mayor inteligencia o légica propia. Los datos se almacenan en el servi-
dor y el mantenimiento lo realiza el proveedor. La implementacién
completa de este modelo supone una computadora de usuario vacia co-
mo cliente que accede a programas y datos alojados en la nube.

Servicios como Blogspot, Facebook, Google (Gmail, Docs, Maps, etc.),
Microsoft Windows Live, Linkedin, Salesforce, Twitter y Youtube son
ejemplos de servicios en la nube, en los que los usuarios carecen de las
libertades que definen al software libre. Podria decirse que estos servi-
cios son un caso particular de software privativo, a los que podemos de-
nominar como "servicios privativos". Este tipo de servicios, ademads de
tener las restricciones propias del software privativo tradicional, agre-
gan nuevos problemas asociados al control directo sobre los datos y el
acceso a los mismos. En los servicios privativos no se tiene acceso ni si-
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quiera al binario ejecutable de los programas, 1o que elimina la posibili-
dad de realizar copias para ejecutarlo sin la intervencién del proveedor
o fuera de linea.

En este tipo de servicios el proveedor esta involucrado y es omni-
presente durante todo el funcionamiento del sistema. Dejar de pagar,
cancelar o incumplir el contrato ya no constituyen una opcion para los
usuarios. Los problemas del modelo de proveedor unico se exacerban
cuando el proveedor es intermediario en todas las transacciones y pue-
de discontinuar el servicio segun sus politicas y prioridades o por su
eventual desaparicion del mercado. Con la baja del servicio, por la
razén que sea, la pérdida del acceso a los datos es una consecuencia in-
mediata. En muchos casos, la recuperacidn de los mismos no sélo es im-
posible, sino que ademas es imposible acceder nuevamente a las
aplicaciones que se usaron para su procesamiento.

Para sorpresa de muchos, no alcanza con usar software libre en
nuestras computadoras personales si nuestra informacion y la ldgica
que la controla se encuentran en una nube disefiada bajo consignas que
poco tienen que ver con proteger nuestra libertad e independencia. To-
dos los beneficios del software libre pueden desaparecer en la nube, ya
que en este modelo aumenta el nivel de dependencia y control presente
en el software privativo tradicional. El software libre que corremos en
nuestras computadoras personales termina siendo poco més que una
terminal que nos conecta a programas que corren en servidores remo-
tos.

Bajo este modelo no hay innovacion técnica real y son las mismas
tecnologias que ya conocemos, entonces, ;donde esta la novedad? Desde
el punto de vista del usuario es casi inexistente. Ocurre que la innova-
cién no es para los usuarios sino para quienes se anotaron en el enorme
negocio del manejo global de la informacién, que entendieron hace
tiempo que la propiedad de la infraestructura informadtica, entendida
como medio de produccion, es estratégica y permite generar ganancias
econdmicas al ubicar al proveedor del servicio como intermediario obli-
gatorio, a la vez que sirve como herramienta efectiva de control social.

Estas grandes empresas multinacionales tienen la capacidad de re-
lacionar la informacion de los usuarios que obtienen en sus distintos
servicios. Tienen el poder de saber acerca de nuestras relaciones, qué
buscamos, qué leemos, donde estamos en tiempo real. Nunca en la his-
toria de la humanidad alguien tuvo tal poder de seguimiento sobre las
personas. La historia nos demuestra que no podemos dejar este tipo de
informacidén bajo el control de las multinacionales ni de los gobiernos.
Este tipo de informacion no deberia existir, al menos, no sin control ciu-
dadano.

Efecto de Red

Cuantos mads usuarios usen el servicio mayor es el efecto de red que
se genera. Cada dia que pasa, los usuarios que participan de estas redes
se vuelven més dependientes y se torna mas dificil dejarlas. Cuanta ma-
yor informacion depositamos en esos servicios, mas dificil es salir y re-
cuperar el trabajo invertido en ellas. Si nuestra comunicacién esta
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mediada por ellos, salir implica desconectarnos de ese grupo social en la
vida real. La regla bdsica es simple: cuanto mas cautivos, mejor.

Los problemas de intimidad aparecen con frecuencia en la nube. La
intimidad no sélo estd relacionada con nuestros secretos mas profun-
dos, también significa no estar bajo seguimiento permanente. Cada click
que hacemos puede dejar un rastro que es capturado, centralizado y al-
macenado, para luego ser analizado por algoritmos matematicos que
detectan patrones de comportamiento y desde ahi inferir cdmo pensa-
mos o deducir como actuaremos.

En muchas legislaciones nada de esto es ilegal. Es mds, en la ma-
yoria de los casos, la informacion es entregada voluntariamente por ca-
da usuario luego de aceptar, sin leerlos, largos contratos de adhesién.
Atn en el caso de que la retencidn de datos realizada fuera efectivamen-
te ilegal seguin alguna legislacion local o violara alguna de las garantias
de ley de Habeas Data, su cumplimiento dificilmente podra ser controla-
do. El concepto de legalidad siempre esta enraizado en la localidad, por
lo que la nocién de jurisdiccion pierde sentido en la nube, donde los ser-
vidores estdn omnipresentes y no estan en ninguin lado al mismo tiem-
po. Vale mencionar también que en esos contratos de adhesion se fija
como jurisdiccién legal el domicilio de la empresa proveedora, que se-
guramente no es un tribunal accesible a nosotros, al menos no sin un
costo enorme de gestion.

La nube privativa o la red libre

La nube privativa significa que unos pocos mantendran el poder.
Frente a esto, la propuesta de servicios distribuidos/federados y peer-to-
peer muestra que es posible prescindir de los grandes intermediarios.
Los marcos de derecho de autor no son ajenos a esta disyuntiva. Existe
un obsoleto modelo de distribucién de bienes culturales e informacion
que necesita apostar a los servicios privativos para mantener el control
sobre la distribucién y, en consecuencia, sobrevivir ante las nuevas po-
sibilidades que la tecnologia le brinda a la sociedad.

Los fallidos sistemas de DRM (Digital Rights Management, por sus
siglas en inglés, Gestion Digital de Derechos/Restricciones) demostraron
hace tiempo que la simple posesién del hardware, los programas y los
datos resulta en que, con més o menos esfuerzo, mas tarde o mas tem-
prano, las cadenas que impiden la distribucién de bienes culturales de
modo privativo terminan siendo quebradas. La nube privativa viene a
buscar lo que el DRM no consiguid.

Paradojicamente la mayor parte de la nube privativa estd construi-
da usando software libre. Y esto se debe a que licencias como la GPL,
por lo menos hasta la versién 3, fallan en su espiritu de preservar la li-
bertad de los usuarios permitiendo que el software libre sea modificado
y utilizado para dar servicios privativos sin la obligacion de compartir
la obra derivada y exponiendo a sus usuarios a quedar atrapados.

Este es el problema que intenta resolver la licencia AGPL (Affero Ge-
neral Public Licence), que es similar a la licencia GPL, pero agrega la res-
triccién de que se debe distribuir el codigo fuente del programa cuando
el mismo se utilice para dar servicios en una red. La licencia AGPL es so6-
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lo una parte de la solucién, ya que no protege los datos ni la intimidad
de los usuarios. Dificilmente pueda adaptarse el concepto de software li-
bre a los servicios en linea o resumir en cuatro cortos enunciados lo ne-
cesario para garantizar la libertad de los usuarios en la nube. En este
caso, ninguna licencia nos protege, solo la responsabilidad ciudadana a
la hora de gestionar nuestros datos y la posibilidad de construir, mante-
ner y difundir nuestras propias redes federadas.

Un ejemplo de empresa que construye servicios privativos con soft-
ware libre es Google, empresa que estd orientada a un modelo de termi-
nal-libre/servidor-privativo. Con este modelo, aparte de ahorrarse la
construccién de un sistema operativo propio para competir con Micro-
soft, se asegura la participacién de cierta parte de los partidarios del
"open source" que aun no entendid que los componentes mds importan-
tes de su nube estan del lado del servidor y no son libres. Google no apo-
ya el software libre buscando la libertad de los usuarios, sino que
encontrd en el software libre la base para desarrollar su infraestructura
y después liberar sélo lo que le conviene comercialmente. No es casual
que en el repositorio de proyectos libres de Google no permitan la inclu-
sion de proyectos que usen la licencia AGPL, pero si soportan GPL, BSD,
Apache y otras licencias con el problema antes mencionado.

Ahora mismo se estd subiendo en la nube privativa gran parte del
legado cultural de nuestra civilizacion y parte de él quizds nunca pueda
ser recuperado.

Estén frescos casos como lo que le sucedi6 en el 2009 al Suplemento
"NO" del diario P4gina/12, que luego de formar una comunidad en Face-
book encontré cerrada su cuenta de forma arbitraria, sin aviso previo,
explicaciones ni instancia de apelacion y no pudiendo acceder a la infor-
macion.[1]

Debemos bajar esta informacidn y ponerla en lugar seguro antes de
que se pierda definitivamente, y devolverle a los ciudadanos su control.
Ahora, mas que nunca, tiene sentido plantear la diferencia entre lo gra-
tis y lo libre. Lo gratis se apropia de nuestros datos, toma el control de
nuestras comunicaciones, viola nuestra intimidad, nos hace dependien-
tes de sus sistemas. Lo gratis tiene un precio muy alto.

Por los problemas hasta aqui planteados, podriamos concluir que la
nube no es un modelo que deba prosperar, pero por varias razones,
entre ellas temas de pura economia: es esperable que aumente la utili-
zacién de servidores compartidos y virtualizados con un aprovecha-
miento mds intensivo de recursos. También vamos a ver la utilizacién
de ciertos servicios en red que permitan el abaratamiento de las termi-
nales de acceso. Mayor seguridad, disponibilidad y un impacto ambien-
tal positivo son otras ventajas inherentes a un modelo de clientes
livianos. La encrucijada que tenemos como sociedad es cdmo alcanza-
mos un modelo mas eficiente sin perder libertades indispensables en el
camino.

El modelo que se imponga en las redes informaéticas va a influir di-
rectamente sobre la libertad de cada uno de nosotros. La construccion
de alternativas disefiadas en base a nuestras necesidades e intereses es
indispensable. Necesitamos una arquitectura que no nos exponga al
control y al sometimiento. Una alternativa que respete las libertades de
los usuarios debe ser replicable y distribuible tantas veces como sea ne-
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cesario, sin patentes o especificaciones que lo impidan, debe correr ex-
clusivamente bajo software libre y los usuarios deben tener alguna for-
ma de ejercer control sobre sus datos.

Hay servicios que, por sus caracteristicas, es dificil o sin sentido re-
plicar en multiples instancias, como es el caso de las redes sociales,
grandes repositorios de archivos o sistemas de directorio. Para estos, se
pueden utilizar alternativas federadas o entre pares para conseguir una
red distribuida y descentralizada donde los nodos puedan operar de for-
ma auténoma. Cada dia los sistemas se vuelven mas criticos y deben
mantenerse estables y con capacidad de tolerar fallos mediante la dis-
persion de los nodos, las copias de respaldo deben estar distribuidas, los
servicios redundantes y la informacién debe estar cifrada.

Para la interconexién se requieren redes de datos disefiadas con
una topologia que permita una conexién a alta velocidad entre pares y
no un sistema que limite la subida de datos de las conexiones finales, co-
mo sucede ahora con las conexiones ADSL y de cable médem. Las redes
libres cubren un papel importante, ya que si nos vamos a conectar en
red dentro de una comunidad no se justifica pagar un abono donde po-
demos tener una simple antena o cable que nos intercomunique directa-
mente y a mayor velocidad.

Desde el punto de vista técnico hay pocas limitaciones. El desafio
estd en que la sociedad entienda la importancia de retener el control de
su informacién. Empresas, universidades, colegios, partidos politicos,
clubes y otras organizaciones de la sociedad deben procurar la seguri-
dad de su informacién y la de quienes las conforman. Los gobiernos tie-
nen un rol importante mediante la implementacion de leyes de
promocion, el financiamiento de las iniciativas o dando asesoramiento y
apoyo a las organizaciones que busquen su independencia informatica.

Autogestion y cooperacion: Usuarios de Software
Libre de Argentina (USLA)

USLA es un proyecto que nacié a mediados de los '90 con el fin de
crear una comunidad de alcance nacional de usuarios de Linux. En ese
momento se 1o llamo6 "LUGAr" (Linux User Group Argentina), mas ade-
lante, para incluir a todo el software libre y no sélo a Linux se cambi0 el
nombre por: Usuarios de Software Libre de Argentina (USLA). Actual-
mente USLA apoya directamente diversos proyectos de cultura libre en
general.

Uno de los objetivos de USLA es promover el uso de software libre y
fomentar la creacién de grupos de usuarios en provincias, ciudades y
pueblos en donde haya personas con iniciativa de formarlos. Para los
grupos ya constituidos, USLA se ocupa de apoyarlos en su desarrollo, in-
tegrarlos y dar visibilidad a las novedades que surgen. Entre los miem-
bros de USLA podemos contar a la mayoria de los grupos de usuarios de
software libre de la Argentina, proyectos de desarrollo de software y or-
ganizaciones como Gleducar, Via Libre, PyAR, BuenosAiresLibre y Wiki-
media de Argentina, entre muchas otras. Todas las organizaciones alli
nucleadas son sin fines de lucro.
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Usando distintas herramientas colaborativas se mantiene interco-
nectada a la comunidad para la difusion de novedades, el seguimiento
de trabajos en conjunto y para fomentar el apoyo entre los distintos gru-
pos. USLA provee infraestructura para la organizacién de eventos como
las Jornadas Regionales de Software Libre, CaFeCONF, Festival Latinoa-
mericano de Software Libre (FLISol), entre otros.

Uno de los principales focos de trabajo de USLA es facilitar que las
organizaciones de software y cultura libre puedan organizarse y llevar
adelante su trabajo usando herramientas libres y sin depender de servi-
cios privativos. En el afio 2010 USLA mantiene alrededor de 220 sitios
web con una amplia variedad de aplicaciones libres y 200 listas de co-
rreo electrénico pertenecientes a gran parte de la comunidad de softwa-
re y cultura libre de Argentina. La cantidad y variedad de servicios que
tienen los miembros de USLA, asi como la calidad con la que se entre-
gan, seria imposible de igualar si cada organizacion tuviera que hacerse
cargo del mantenimiento de su propia infraestructura.

La infraestructura de USLA estd compuesta por varios servidores
distribuidos en 3 centros de cdmputos mas otros servidores de respaldo.
Para todos los servicios se utiliza software libre. Se administra un am-
plio espectro de aplicaciones, por ejemplo: manejadores de contenidos,
wikis, sistemas de control de versiones, entre muchas otras. Se utilizan
técnicas de virtualizacion que permiten aprovechar mejor los recursos y
al mismo tiempo mejorar la seguridad y estabilidad de los servicios.

Esta infraestructura es administrada por un nucleo de especialistas
que vienen de las propias organizaciones involucradas. Todos los servi-
cios son autogestionados y se sostienen en base a trabajo voluntario.
Una parte importante del trabajo de USLA es capacitar a los recién llega-
dos para que las agrupaciones puedan ir ganando independencia en la
administracién de sus servicios.

En cuanto a la organizacién, no existe una estructura formal de
funcionamiento y no hay ninguna sede fisica. Al ser una agrupacion de
caracter nacional hay pocas reuniones presenciales y generalmente los
temas se tratan en listas de correo, canales de chat y wikis. Los servicios
se implementan para cubrir necesidades especificas y cuando se ve que
es potencialmente util para el resto se implementan para toda la comu-
nidad. Se trata de que cada servicio tenga varios administradores para
garantizar que siempre haya al menos uno disponible para atender las
tareas de mantenimiento y soporte.

Con respecto a la financiacion, los servicios son completamente gra-
tuitos. La infraestructura se construye a partir de donaciones y el aloja-
miento en centros de cémputos es provisto por patrocinadores que
hacen uso intensivo de software libre y que encuentran en el apoyo a
USLA una forma de devolver lo que reciben por parte de la comunidad.

USLA es un ejemplo de una comunidad que decidi6 ir por su inde-
pendencia y libertad en la red construyendo su propia infraestructura.
El trabajo hecho por USLA puede ser usado y replicado sin restricciones
por otras organizaciones de la sociedad.
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Glosario

Software Libre: Se llama software libre al software en el cual el
usuario tiene la libertad de ejecutarlo con cualquier propésito, de adap-
tarlo, de copiarlo y de distribuirlo modificado.

Software Privativo: El software privativo es el software que no
respeta cualquiera de las libertades del software libre.

Terminal/Cliente liviano/delgado: Son computadoras personales
de bajas prestaciones pensadas para ser terminales en una red, como
por ejemplo las netbooks.

Efecto de red: Efecto por el cual la utilidad de un sistema viene da-
da y es proporcional a la cantidad de usuarios.

Peer-to-peer: Es una topologia de red donde cada nodo puede ac-
tuar como cliente o servidor indistintamente.

Servicios federados: Servicios distribuidos sin un servidor central
donde cada nodo opera de forma auténoma e intercambiando informa-
cion con el resto de la red.

DRM: Sistemas para prevenir o limitar el acceso o la reproduccion
de textos o material audiovisual en formato digital.

Sistemas de virtualizacién: Tecnologias que permiten crear en
una computadora varias instancias de pseudo-computadoras simuladas
y aisladas entre si.

—— Referencias
* USLA, Usuarios de Software Libre de Argentina

1. La dictadura de Facebook Jueves, 7 de mayo de 2009.
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BuenosAireslLibre.
Libertad, capal

Nicolas Echaniz*

Historia del proyecto

A comienzos de este siglo, en diferentes ciudades del mun-
do[1] comenzaron a materializarse las primeras redes digitales li-
bres. Motorizadas por grupos de personas, muchas veces ligadas
al software libre, que de forma autogestiva y desde la colabora-
cién se organizaron y trabajaron con la premisa de realizar, en
cada ciudad, una red de datos de drea metropolitana, construida
y administrada por los propios usuarios, y abierta a la comuni-
dad. Las redes libres tienen diferentes modalidades técnicas, y
también diferentes posturas con respecto a la relacién entre la
red metropolitana e Internet. En algunos casos, el principal obje-
tivo es extender el alcance de Internet de forma libre y gratuita, a
través de compartir los enlaces de los que dispongan los partici-
pantes; en otros la red esta completamente desconectada de In-
ternet y todos los servicios que en ella se prestan son locales.
Estos servicios pueden llegar a ser tan diversos como los que en-
contramos en Internet, pero todo el trafico ocurrird al nivel de la
ciudad donde la red funciona. Por lo general, los diferentes pro-
yectos comparten objetivos como democratizar el acceso a la in-
formacién, reducir la brecha digital, promover el uso de
tecnologias y software libre y proveer a la comunidad de un me-
dio fisico alternativo para sus comunicaciones.

BuenosAiresLibre, proyecto iniciado el 2001 con el nombre
de FreeBaires, se gest6 en una época de profunda crisis nacional,
que vio nacer en nuestro pais numerosas iniciativas autogestivas
de la sociedad civil. La época abundé en caos y en creatividad, en
demandas sociales y en falta de respuestas de los sucesivos go-
biernos. Ese periodo de nacimiento para muchos proyectos simi-
lares en el mundo tuvo en Buenos Aires sus colores particulares.
Mientras que en otras latitudes las redes libres contaban con apo-
yo 0 aprobacion institucional, en la Argentina no s6lo no ocurria
esto, sino que el mismo marco legal que regulaba la actividad no
consideraba en su letra la posibilidad de que la sociedad civil or-
ganizara sus propias comunicaciones digitales o de que cualquier
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actividad en este rubro fuera ejercida de una manera que no encajara
en la légica de prestador-cliente de un servicio pago. La devaluacion de
la moneda nacional y el consiguiente costo elevado de los equipos nece-
sarios para montar los nodos de la red, el hecho de que las bandas de
frecuencias utilizadas por los proyectos de redes comunitarias no fue-
ran libres en nuestro pais, la complejidad y el atraso con que funciona-
ban los procesos de homologacién de equipos, fueron todos factores que
determinaron la forma que fue tomando el proyecto desde sus inicios.

Alojados por IMPA, una fabrica recuperada por sus obreros, em-
blematica de ese otro movimiento de autogestién civil, los miembros de
FreeBaires comenzaron a brindar charlas sobre redes libres, a dar a co-
nocer el proyecto y a compartir lo que se alcanzaba en materia de cons-
truccién y configuracién de equipos, antenas caseras y el software
necesario para montar un nodo. El software libre, por su afinidad prac-
tica e ideoldgica, fue siempre un componente central de éste y muchos
otros proyectos similares.

Con el tiempo se fueron logrando definiciones, se establecid la topo-
logia de la red y sus caracteristicas técnicas, se solicit6 en FreeNet-
works.org[2] un rango de IP para el proyecto y se determiné la
metodologia de asignacion de las mismas. En 2003 se adopt6 el nombre
BuenosAiresLibre y comenz6 una nueva etapa en el proyecto en la que
los mecanismos de comunicacién y documentacién cobraron un rol pre-
ponderante. El wiki[3] se convirtié en un lugar de referencia en relacion
a la construccion de redes libres inaldmbricas; la lista de correo publica
comenzo a crecer hasta los mas de 500 miembros que la componen ac-
tualmente, siendo lugar de encuentro y consulta tanto para el proyecto
local como para otros de habla hispana, en el pais y del exterior. Con el
transcurso de los afios se fueron desarrollando herramientas de softwa-
re, como Obelisco: distribucién de GNU/Linux especializada, o BALLS:
sistema de localizacidén e informacion sobre nodos de la red.

La organizacidn

BuenosAiresLibre no cuenta con personeria juridica. Sin embargo,
la organizacion entre sus miembros tiene una serie de pautas y metodo-
logias que se establecieron con el tiempo. Las decisiones que atafien a
todo el proyecto son tomadas en reuniones mensuales de organizacion,
que tienen un funcionamiento de asamblea abierta, donde cualquier
miembro que haya asistido a tres reuniones tiene derecho a voto y todos
tienen derecho a voz. Las reuniones y sus decisiones son documentadas
en el wiki del proyecto, que hace las veces de libro de actas digital. La
politica general de funcionamiento es la de no obstaculizar iniciativas,
sino mads bien la de promover que cada quien lleve adelante sus proyec-
tos personales o grupales, haciendo hincapié en la responsabilidad que
los promotores y defensores de una idea tienen en su realizacién. El
grupo de organizacién, compuesto por todos los que tienen derecho a
voto, se comunica a través de una lista de correo privada. Este simple
método lleva afios de funcionamiento y, con el tiempo, fue adoptado
también por otros grupos autogestivos. De los mds de quinientos miem-
bros de la lista de correo general y mdas de mil usuarios registrados en
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BALLS a lo largo del tiempo, unos treinta participan del grupo de orga-
nizacién. Encontramos que estos porcentajes de relacién entre miem-
bros totales y miembros que deciden involucrarse en las decisiones
grupales no es poco frecuente en proyectos de estas caracteristicas.

La composicidn social del grupo es muy heterogénea, desde las eda-
des de los participantes a los diversos perfiles técnicos, la situacion so-
cio-econémica de las diferentes regiones de la ciudad en las que se
inserta el proyecto, hasta las motivaciones que llevan a cada persona a
sumarse y comprometerse. Esta heterogeneidad redunda en fortalezas
propias de la diversidad y el alcance que representa, asi como también
constituye un desafio cotidiano a nivel organizativo y humano, donde
aparecen conflictos que muchas veces son mas propios de estas diferen-
cias previas y personales que de la problematica propia de la red. La
historia de casi diez afios de proyecto ha visto pasar a sucesivas “gene-
raciones” de miembros que asumieron diferentes roles segun la etapa
que les toco protagonizar. Un punto clave en la continuidad es la heren-
cia y la transferencia de conocimiento, tareas y responsabilidades de
una generacion a la siguiente. Esto ocurre de diferentes maneras: por
un lado, el wiki es el repositorio central de conocimiento sobre la histo-
ria técnica y organizativa; por el otro, también es fundamental el traspa-
so de responsabilidades e informacion hacia los “nuevos protagonistas”
y el desapego a los roles instituidos en cada momento.

Las diversas tareas que demanda el proyecto son asumidas por gru-
pos de trabajo que se dividen en areas, como desarrollo, documenta-
cién, representacién, organizacion o ereccion. Este ultimo grupo es el
que se ocupa de asistir a quienes desean sumarse a la red y su trabajo se
realiza por lo general en jornadas dedicadas a la puesta en marcha de
equipos en locaciones especificas.

El proyecto en si no tiene costos operativos propios y cada duefio de
un nodo es responsable por sus equipos y antenas. Las donaciones de
materiales que se reciben de miembros o simpatizantes o a cambio de
tareas realizadas por el grupo para otras organizaciones afines, se con-
servan en un fondo de materiales, disponible para quienes los necesiten
y administrado por el grupo de organizacion.

¢Por qué crear nuevas “redes de redes” si ya existe
Internet?

Para la mayoria de la gente, cuando hablamos de red hablamos de
Internet y a esta red de redes se la entiende como a cualquier otro servi-
cio que llega a nuestras casas a través de algun tipo de empresa presta-
dora, como el agua o la luz eléctrica. Sin embargo, Internet es un
fenémeno muy diferente. No hay un recurso especifico que el provee-
dor de Internet transporte desde su lugar de produccion hasta nuestras
casas, sino que nosotros mismos, como extremo de esa red, somos parte
del recurso que llega a todos los demads. El fenémeno del peer to peer
(p2p) hizo mas accesible este concepto al publico en general: la informa-
cién que yo tengo en mi computadora conectada a Internet puede ser
accedida y compartida por todos los demads usuarios.
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Sin embargo, esta red de redes a la que las personas acceden a
través de un proveedor privado, tiene una serie de caracteristicas o li-
mitaciones que dificultan el verdadero potencial de una red distribuida
global. La primera limitacién estd contenida en lo mencionado anterior-
mente: cada uno de nosotros es un extremo de la red. Es decir, que la
red termina en nuestra casa. No es parte de la idea que funcionemos co-
mo un salto mas, un punto de acceso o un nodo a partir del cual la red
pueda extenderse. Se espera que seamos un extremo, un cliente, con un
rol casi exclusivo de consumidor. Inclusive cuando se utilizan técnicas
de “nateo”[4], la red interna que armamos a partir de nuestro extremo
posibilitarad a sus miembros acceder a recursos de Internet de manera
casi transparente, pero exponer servicios propios para compartirlos
serd mucho mads dificultoso. Para Internet, es decir para todos los demds
que estén conectados, toda nuestra red “nateada” se vera como un solo
equipo, identificado por una unica IP, lo que imposibilita (0 més bien di-
ficulta mucho), que las computadoras que participan de esa red interna
sean verdaderos pares en un servicio p2p.

Otra limitaciéon fundamental es la asimetria del ancho de banda
que los ISP (Proveedores de Servicios de Internet) otorgan a sus clientes.
La consideracién de disefio en esto, nuevamente, es que el cliente debe
ser fundamentalmente un consumidor. De alli que los servicios mds co-
munes cuenten con 1 ¢ 2Mbit/s de velocidad de “bajada”, pero tan solo
256Kbit de subida, y, aunque varien estos numeros, la relaciéon entre
ambos siempre sigue siendo aproximadamente de 10 a 1.

Estas caracteristicas de Internet como servicio, determinan que
cuando queremos tener un sitio web o un blog propio, una cuenta de co-
rreo electrénico o de chat, un espacio donde poner en linea nuestras fo-
tos o cualquier otro servicio o informacidén que quisiéramos compartir
en la red, terminamos utilizando servicios que contratamos o por los
que no pagamos directamente pero que si lucran con nuestros contactos
y contenidos, que estan alojados fisicamente en computadoras a las que
no tenemos acceso, en datacenters privados, con conexiones de red
simétricas, mas o menos directas al “backbone” de Internet.

Todo este esquema de red en donde proveedores privados adminis-
tran una falsa escasez de recursos (ancho de banda, IP's publicas) no es
mads que otra manifestacidn de las tendencias naturales del sistema en
que vivimos: la concentracion, la acumulacion y el control.

En este panorama, las redes libres son ejemplos vivientes de otro
modo posible de concebir una red de redes. Donde cada extremo es un
potencial nodo multiplicador, donde cada equipo puede tener una IP fija
que lo identifique y le permita exponerse transparentemente, donde el
ancho de banda sea siempre simétrico. En redes de estas caracteristicas,
los miembros son verdaderos pares y la posibilidad de prestar servicios
desde los recursos fisicos propios o comunitarios es una realidad.

Con mas de 10 afios de vida, las redes libres son un fenémeno so-
cialmente positivo que los gobiernos deberian reconocer y facilitar. Ge-
nerar un marco legal que promueva el crecimiento de estas redes,
apoyar su interconexion con los puntos de acceso nacionales[5] y la
asignacion de rangos de IP publicas propias (Ipv4 o Ipv6), serian todas
medidas razonables en direccién a reducir la brecha digital y democra-
tizar el acceso a la informacidn y a las comunicaciones.
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Desafios futuros

BuenosAiresLibre participd y participa de numerosos eventos e ini-
ciativas relacionadas al software libre y la cultura libre: charlas en uni-
versidades, entrevistas en medios, colaboracién y presentacion en
eventos como las Jornadas Regionales de software libre, Festival Lati-
noamericano de Instalacion de software libre, PyCon Argentina y el Fo-
ro Social Mundial en Porto Alegre, entre otros. Sin embargo, a pesar de
esta participacion profusa, su incidencia real como red de datos a nivel
de la ciudad donde se despliega y el rol de servicio comunitario que
siempre se buscd, son todavia escasos en relacion a su potencialidad y
uno de los desafios a futuro consiste en aprender a capitalizar en ese
sentido el conocimiento técnico acumulado y la visibilidad y el reconoci-
miento conseguidos en el transcurso de los afios.

Proyectos en curso en relacion al sistema educativo de nivel secun-
dario y a la interaccién con redes de datos universitarias, el trabajo
local en cada barrio, iniciativas de colaboracion con otras redes libres y
proyectos afines del movimiento de cultura libre, como radios o estacio-
nes de TV comunitarias y centros culturales barriales, son todos cami-
nos abiertos que deberemos transitar mientras sostenemos, ampliamos
y cuidamos nuestra red. También existen trabajos iniciados de colabora-
cién con poblaciones pequerias, donde el impacto de una red comunita-
ria podria ser mucho mads significativo y transformador de la vida
cotidiana de las personas que en la capital.

En mi visién personal, quienes participamos de BuenosAiresLibre
debemos hacer un esfuerzo por acercarnos a muchos otros proyectos
que, en diferentes dreas, técnicas y no técnicas, se proponen generar al-
ternativas desde los mismos principios basicos de autogestién y colabo-
racién. Grupos de usuarios y trabajadores del software libre, medios de
comunicacién comunitarios, editoriales independientes, sistemas loca-
les de intercambio, estudiantes que trabajan por el acceso libre al cono-
cimiento, movimientos campesinos, organizaciones cooperativas y de
comercio justo, por nombrar algunos; son todas iniciativas que compar-
ten una misma visién fundamental: construir libertad desde la colabo-
racion entre pares; y una misma carencia: masa critica. Considero que
acercarnos a ellos para dar a conocer nuestra tarea es tan fundamental
como preocuparnos por conocer, comprender y habitar sus iniciativas;
en sintesis, sumar el cuerpo hacia una construcciéon mas completa de un
posible cambio de paradigma.

—— Referencias

*Buenos Aires Libre

1. New York, Seattle, Atenas, Madrid, etc. (mds informacién en:
http://wiki.buenosaireslibre.org/OtrasRedes)

2. Organizacidn que nuclea proyectos de redes libres del mundo.

3. Péagina web de construccién colaborativa:
http://wiki.buenosaireslibre.org

141



| ARGENTINA COPYLEFT

4. NAT (Network Address Translation - Traduccién de Direccién de Red).

5. En Argentina el punto de acceso nacional (NAP) es administrado por
CABASE - Camara Argentina de Internet.
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Ediciones copyleft

Marilina Winik*

Puntos de partida

El interés de este escrito es reflexionar alrededor de un conj-
unto de précticas emergentes en el campo de la produccion edito-
rial y cultural contempordnea. La generalizacién del uso de
tecnologias digitales cuestiona las formas de distribucion de los
bienes culturales en esta etapa del capitalismo cognitivo, en don-
de se valoriza la produccion de conocimiento, el pensamiento y la
circulacion de ideas. Es asi que aquellas practicas y obras que se
originaron como creaciones colectivas, ingresan en una ldgica
economica que las trata de la misma manera que a los bienes ma-
teriales, es decir, a partir del principio de la escasez y la propie-
dad privada entendida s6lo materialmente[1].

En este sentido, intentaremos dar cuenta de diversas estrate-
gias utilizadas por las editoriales y los autores autogestivos[2] a la
hora de decidir bajo qué términos de licencia distribuir sus pro-
ducciones. Esta herramienta se denomina copyleft y debe enten-
derse en tensidon con el monopolio legal del copyright[3] dentro
del mercado editorial. De esta manera, en lugar de prohibir la co-
pia, se la fomenta (ya sea digital o materialmente), al igual que la
realizacion de obras derivadas, la utilizaciéon del material con o
sin fines comerciales, siempre con respeto de la autoria. Con este
mismo enfoque, encontramos otras formas de licenciamiento,
donde son los autores o editores quienes, sin atenerse a licencias
especificas[4], manifiestan sus deseos en relacion a la autoria y la
distribucién de las obras con fundamentos propios. Desde otro
lugar, encontramos a quienes a partir de un proyecto acuden a
autores contempordaneos y les solicitan la autorizacion de dere-
chos de reproduccién en pos del fomento del trabajo editorial de
caracter social, cultural y popular.

Si bien este fendmeno es relativamente novedoso[5], no esta
exento del contexto historico politico, social, cultural y econémico
del cual emerge.

Tres experiencias politicas historicas en tensiéon nutren
simboélicamente el momento actual en la produccién editorial au-
togestionada: la afinidad politico ideoldgica con la tradicién de iz-
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quierda que representa la lucha en los '70; la activa oposicién al modelo
neoliberal de los afios '90; y finalmente, lo ocurrido alrededor del 19 y
20 de diciembre de 2001, donde se modifica el paradigma politico vigen-
te, se alinea la lucha global contra el neoliberalismo y se fomenta un ti-
po de lazo social anticapitalista en la produccion de los movimientos
culturales y sociales en general.

En los '70 la accidn represiva en la dictadura en términos culturales
fue explicita: listas negras, escritores desaparecidos, torturados y asesi-
nados, como Rodolfo Walsh y Haroldo Conti, exiliados y perseguidos. La
censura y quema de libros dieron el tono a la época. Y, paraddjicamente,
en 1975 fue inaugurada la Feria Internacional del Libro de Buenos Ai-
res, como la cara publica de una realidad que se niega a si misma.

En los '90 las empresas multinacionales continuaron y profundiza-
ron el proceso concentrador iniciado en la dictadura. En lo que respecta
al mundo editorial, diversas trasnacionales compraron el 75% de las
editoriales nacionales[6], y generaron con ello una reconversion estruc-
tural en el plano de la produccién editorial. A partir de la 16gica “libro-
producto”, la produccion se oriento a la obtencién de alta rentabilidad,
antes que a fomentar, desde el libro, cualquier sentido cultural o social.
De manera casi instintiva, pequefias editoriales contrarrestaron el avan-
ce hacia la destruccion editorial al plantear politicas culturales que mos-
traban notorias diferencias ideolégicas con los grandes grupos. Las
editoriales independientes de la época generaron una identidad cultural
a través de sus catalogos, promovieron la bibliodiversidad[7], y distribu-
yeron sus libros en pequefias librerias de autor, como parte de algunas
de las estrategias implementadas para responder a los grandes grupos
editoriales.

A fines de 2001 ocurre en Argentina un estallido social que sintetiza
procesos sociales y econémicos mucho mds complejos, y a través de él,
la politica recobra un significado, no desde la ldgica de la representa-
cién, sino desde la posibilidad de la organizacién asamblearia, horizon-
tal, consensual, auténoma y autogestionada. En ese marco se gestaron
diversos proyectos culturales que, a través de la incorporacién de las
tecnologias digitales, desarrollaron el trabajo colaborativo y en red.

La estética politica del “hazlo td mismo” invadif la esfera de la pro-
duccion cultural, y en el caso editorial muchos escritores comenzaron a
fabricar sus libros y a generar proyectos editoriales propios. En ese mis-
mo sentido, la proliferacion de blogs, listas de mails y foros, como espa-
cios de expresion y difusién, generaron una multiplicacién de
estrategias de encuentro y dieron facilmente a conocer producciones y
sentidos.

A esto se sumaron los nuevos formatos en la organizacién politica y
cultural devenidas de la “generacién post 2001”, donde se recrearon
otras maneras de trabajar y poner en juego subjetividades no mercanti-
listas, afectivas y resistentes apoyadas en redes de trabajo. También de-
bemos considerar el abaratamiento e incorporacidén de la tecnologia a la
produccién cultural y la problematizacion en torno a la ideologia que
las tecnologias conllevan.

En el escenario actual, y gracias a todo esto, hay produccién de sen-
tidos, hay espacio publico en tension, hay proyectos organizados que ge-
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neran critica cultural en red, y la Feria del Libro Independiente y A[8]
-FLIA- es parte de ese devenir situacional, surge de ese espiritu de traba-
jo, de la fusién entre la metodologia de las redes con la necesidad terri-
torial del encuentro.

Copyleft en la edicién

Es en este contexto en el que reflexionamos sobre el copyleft como
herramienta discursiva e inclusiva para pensar la resistencia a la cultu-
ra hegemdnica. Muchos proyectos editoriales autogestionados comien-
zan a buscar colectivamente otros tipos de licenciamiento a sus
producciones. Si bien cada editorial lo toma de manera diferente, la ne-
cesidad de compartir la produccion cultural es un punto en comun. En
este sentido, la FLIA habilita en el territorio, el intercambio y el encuen-
tro como marco de accion/reflexion en torno a la distribucion de libros,
especialmente la relacion planteada con las diferentes licencias.

En este marco, es significativo el crecimiento que han tenido las li-
cencias Creative Commons[9] en los ultimos afios. Estas licencias permi-
ten la distribucién de los libros y las producciones alentando la copia, la
posibilidad de realizar obras derivadas respetando la autoria y la utili-
zacioén con o sin fines comerciales. En todas las licencias posibles, la dis-
tribucién y atribucién de autoria siempre estdn presentes. También
posibilitan un entorno comun del discurso, y aunque en algunos casos
no hay un conocimiento profundo sobre sus alcances, las licencias son
utilizadas por la potencia simbdlica que tienen en el mercado editorial.
Editores y autores entienden que este tipo de licencias les habilitan un
marco de accién coherente en relacion a los contenidos de los libros. Es
por eso que cada vez son mas utilizadas, tanto en el soporte material co-
mo en la web, generando empatia y coherencia respecto al tipo de préac-
tica editorial que fomentan[10].

Por otro lado, observamos otros tipos de licenciamientos que no
responden a un esquema tradicional pero que también desarrollan un
discurso y una préctica en la literatura autogestionada. Es el caso de la
editorial Milena Caserola, en donde se hace alusion a los afios '70, cuan-
do se explicita en las legales de los libros:

"Todos los izquierdos estdn reservados, sino remitanse a la
lista de libros censurados en las distintas dictaduras y de-
mocracias. Por lo que privar a alguien de quemar un libro
a la luz de una fotocopiadora, es promover la desaparicion
de los lectores.”

La elaboracidn y el posicionamiento que realiza la editorial respec-
to a la cuestién de los derechos de autor la remite directamente, a partir
de la invencién de una licencia, a la historia literaria y politica de la Ar-
gentina. Pero ademads se hace una referencia a la censura, no sélo de las
dictaduras, sino también de las democracias, donde se ejerce la censura
del mercado, que ignora la produccién de aquellos escritores contem-
poraneos que no responden a las exigencias del consumo.
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El Cospel, una editorial de la ciudad de Resistencia, y )el asunto(,
un proyecto cultural que se dedica a la produccidn, difusion y distribu-
cion de libros independientes, trabajan la autoedicién proponiendo a los
escritores definir sus deseos en relacién a la distribucién y autoria:

"Este libro no circula en el canal convencional. Usted lo
compro en una feria o a un grupo autogestionado, se lo re-
galaron o conoce al autor, o tal vez llegd a una libreria con
onda. Cite al autor si reproduce algo parcial o total. Si
piensa hacer plata con estos exabruptos, entonces culidese,
el autor lee bastante, podria enojarse. Comparta y serd
compartido. 2009."

"Alentamos todo aquello que se quiera hacer con este libro.
Estamos a favor de la libre circulacién de los textos y su
utilizacion.” Nelson Perez, "Afuera”, El Cospel, 2008.

"Se valora la singularidad relacionada con la nocidn de au-
toria, el libre acceso a la obra y su reproduccion, por la
busqueda eterna del sentido en el encuentro con el otro.”
Warna Anggara, "Acerca de la imposibilidad de viajar a la
habana”, )el asunto(, 2008.

"La Cultura es libre, afirmemos y extendamos su libertad y
con ella la nuestra. Usa el librito como quieras, vale pres-
tar, copiar, compartir, crear lo que sea. Mejor si no es con
fines comerciales, si difundis el contenido, por favor citad las
fuentes.”" Verénica Gelman, "en espiral”, )el asunto( Milena
Caserola, 2008.

"Cualquiera haga con esto lo que crea conveniente, difiin-
danme si lo ven interesante. Pero lo unico que les pido es
que no ganen plata a costa mia, simplemente avisenme, hoy
la tecnologia lo permite, si no me avisan, mejor que no me
entere, porque voy y les hago mierda el auto con la traba
del volante, y que después vayan a reclamar ante sus dioses
abogados." Pablo Strucchi, )el asunto(, 2006.

Vemos asi que editoriales autogestionadas desarrollan y alientan la
libre distribucién de libros. Estas experiencias muestran como las Crea-
tive Commons han estandarizado las infinitas posibilidades de expresion
de los deseos de distribucion en relacion con su obra. A continuacién
transcribimos la manera en que escritores que se autoeditan se mani-
fiestan en relacion a la distribucidén y autoria:

"Los cantos y pensamientos de este libro pueden reprodu-
cirse libremente recordando al pueblo originario, tradicion
oral o persona y lugar de pertenencia -libro-libre porque
como recuerdan las sabidurias originarias “que todo sea de
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todos”." Xuan Pablo Gonzdlez: "Antiguos cantos de la tie-
rra”, autoeditado. 20009.

"Los registros “legales” correspondientes realizados para
esta obra no pretenden prohibir o desalentar la reproduc-
cion de la cultura ni bloquear la difusién de la literatura.
Eso se lo cedemos a aquellas editoriales que hacen de la
persecucion y la censura su politica de enriquecimiento.”
Don Genaro, "Amor Dev(b)orando", autoeditado 2006.

"Queda rotundamente permitido reproducir parcial o total-
mente esta obra, usando cualquier medio o procedimiento
por expresa peticion del autor.” Simén Cafias, "Permiso, voy
y vuelvo", autoeditado 2007.

A partir de elaboraciones personales los autores fomentan la repro-
duccion de sus libros, la reapropacion intelectual y la libre circulacién
de la cultura analizando su condicién como activistas culturales.

Eloisa Cartonera es un proyecto editorial cooperativo nacido en
2003, al cual los cartoneros le venden el carton un poco mds caro que el
precio de mercado. Los libros que manufacturan en la cartoneria, se
realizan con tapas de cartdn pintado. El catdlogo de libros -con mas de
200 titulos- se arma pidiéndole a diferentes escritores locales consagra-
dos -Fabidn Casas, César Aira, Washington Cucurto, Alan Pauls- que ce-
dan los derechos sobre un cuento/relato/poesia para promover el
proyecto social cartonero. Eloisa Cartonera ha sido la primera de una
cantidad de cartonerias fundadas en América Latina con ese mismo
espiritu, promoviendo en un soporte diferente, literatura muy buena y
barata. En las legales se leen: "Agradecemos al autor su cooperacion au-
torizando la publicacion de este texto."

A modo de conclusion

Alo largo de este articulo planteamos que la produccion de libros y
editoriales esta relacionada de manera contextual con las problemdticas
sociotecnoldgicas y politicas de la época. También esbozamos la cone-
xXién con su pasado histérico. Abordamos la temadtica del copyleft, a
través del cual distintos proyectos y autores licencian sus producciones,
encuentran caminos de confluencia desde practicas literarias auténti-
cas, resignifican las establecidas, inventan nuevas formas, experimen-
tan politicamente. Numerosas discusiones se plantean en este nuevo
escenario, desde pensar formas de legitimidad publica en obras intelec-
tuales (como generar una pagina web donde autores expresen e inscri-
ban sus obras para luego liberarlas) hasta la expansién, profundizacién
y discusidn de las practicas copyleft, ademds de fomentarlas hacia otras
areas de la produccién cultural. Algunos afirman que los libros estan
por desaparecer con la llegada de nuevos dispositivos electrénicos, que
permiten almacenar infinidad de libros. Nosotros, sin embargo, pensa-
mos que los libros estdn mas presentes que nunca y que la historia se es-
cribe en soporte material.
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—— Referencias

Quien es duefio de un bien no permite que éste sea utilizado por otra per-
sona.

Nos referimos a autores y editores autogestivos en lugar de utilizar el tér-
mino independiente, ya que estd en discusion, y creemos que la carac-
teristica comun al universo editorial que planteamos estd imbricado en
la autogestion, independientemente de cudl sea la estrategia de financia-
miento de cada proyecto.

Copyright: ninguna parte de esta publicacion, incluido el disefio de la cu-
bierta, puede ser reproducida, almacenada o transmitida en manera al-
guna ni por ningun medio, ya sea eléctrico, quimico, mecéanico, 6ptico,
digital, de grabacién o de fotocopia, sin el permiso previo del editor.

Como pueden ser las Creative Commons o las GFDL.

En relacién a lo “novedoso” del fendmeno, es importante mencionar a un
editor que revoluciond la forma de distribuir libros en los '60 y '70. Boris
Spivacow fundd la Editorial Universitaria de Buenos Aires (EUDEBA) en
donde fortalecid el proyecto bajo la consigna “libros para todos”.

Diego de José Luis, Editores y politicas editoriales en Argentina 1880-
2000, Fondo de Cultura Econdémica Buenos Aires 2006 (209)

Segun Gilles Colleu: “la bibliodiversidad es una nocién que aplica el con-
cepto de biodiversidad (diversidad de las especies presentes en un medio
determinado) al libro (diversidad de los libros presentes en un contexto
determinado). Esto remite a la necesaria diversidad de las producciones
editoriales puestas a disposicion del publico. (30)

En la conformacidn de la Feria del Libro Independiente luego se decidié
agregar esa A como posibilidad de variacion simbdlica (auténoma, auto-
gestiva, anarquista, amiga, afectiva, amorosa, auténtica, alternativa). La
FLIA se crea en 2006 de manera propositiva frente a la Feria del libro In-
ternacional de Buenos Aires, en donde se paga la entrada y los stands. La
FLIA tiene dos principios de unién: gratuidad en el ingreso y libertad de
stand. Este ultimo mayo se realizd la 13ra edicién y ya hay FLIAs desple-
gadas por todo el pais (La Plata, Resistencia, Cérdoba, Misiones, Rosario,
Neuquén y Santiago de Chile).

En castellano, bienes comunes creativos es una Organizacion No Guber-
namental (ONG) que desarrolla planes para ayudar a reducir las barreras
legales de la creatividad, por medio de nueva legislacién y nuevas tecno-
logias. Fue fundada por Lawrence Lessig, profesor de derecho en la Uni-
versidad de Standford y especialista en ciberderecho.

10. Algunas editoriales que trabajan desde esta perspectiva: El colectivo edi-

torial, de la organizacidn social Frente Popular Dario Santilldn, Tinta
Limén, Madre selva, La Tribu en version libros. En Espafia: Traficantes
de suefios, Anagal, Virus. Ademads de la cantidad de autores, colectivos y
grupos que licencian sus obras de esta manera.
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La osadia de pensar
distinto

Los medios comunitarios y la Ley de Servicios
de Comunicacién Audiovisual en Argentina

Paula Castello y Santiago Marino*

Uno

En un pais del Cono Sur de América Latina, un conjunto de
organizaciones sociales milita durante mas de 25 afios para
conseguir que se democratice un aspecto clave de la cultura. Por
diversas y peculiares situaciones, el gobierno de ese pais —que du-
rante mas de cinco afios ha llevado adelante politicas que impi-
dieron ese proceso— hace suyas las demandas de ese colectivo y
convoca a un debate participativo y plural que deriva en la san-
cion de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual, con ma-
yorias amplias y diversas en ambas camaras del Congreso de la
Nacién. Algunos meses mas tarde, con la denuncia de un diputa-
do nacional en un juzgado de su provincia, la aplicacién de la fla-
mante normativa queda suspendida argumentando “vicios de
nulidad” en su sancidén, y se restablece la ley decretada por la ul-
tima dictadura militar.

¢Qué es la libertad? ¢Una conquista? ¢;Una concesion? ¢Un
derecho?

Dos

Placa de television: “TN puede desaparecer. Si se san-
ciona la nueva Ley de Medios K podrian desaparecer
varios canales de noticias”.

Cunde el pdnico. Un sefior en su sofa frunce el sefio y hace
que no con la cabeza con agria resignacion. Es que dicen que el
Estado estd atentando contra los medios de comunicacion, quiere
cerrar canales de televisién para que sélo se difunda la version
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oficial de la historia. Repiten en el supermercado que el gobierno quiere
imponer la “Ley K de control de medios”, como ha dado en llamarla el
grupo medidtico mas poderoso de Argentina.

Lo que pasa -después entraremos en detalle- es que la Ley de Servi-
cios de Comunicacidon Audiovisual pone limites a la concentracion de la
propiedad de medios, lo que supone que los grupos no podran seguir os-
tentando la cantidad y variedad de licencias que hoy administran. Es la
base de la diversidad y pluralismo medidticos que toda norma que se
precie de democratica deberia garantizar.

Los medios definen no sélo las agendas temadticas sino también los
modos en que esos temas serdn tratados e instauran sentidos que se
consolidan hasta por repeticidn. Asi, se camufla como censura lo que en
realidad compone una politica para limitar la concentracién de medios.
Se defiende la libertad de empresa cuando lo que estd en discusidn es la
libertad de expresion. El debate sobre la ley de medios en Argentina ha
puesto al descubierto intereses de todo tipo. Lo que estd en juego es la
concepcion del sistema de medios. Y a partir de su resultado, la calidad
de la democracia.

Situar el debate en el plano de la libertad de expresion, el de la ga-
rantia de la diversidad y el pluralismo en los medios como requisito vi-
tal de la democracia implica, en si mismo y en esta época, cuestionar el
sentido comun de la propiedad privada, la columna vertebral del siste-
ma. Significa cuestionar el estatuto de las empresas como unico actor
legitimo en la configuracién del sistema de medios. Incluye repensar
-reconocer y demandar- el rol del Estado en su administracién. Es -y en
esto también abundaremos mds adelante- 1o que las radios comunitarias
hacen con su propia existencia.

Los periodistas del sistema privado y comercial se suben al escena-
rio a recibir su premio Martin Fierro —en uno de esos eventos que con-
densan todas las perversas y decadentes emanaciones del
neoliberalismo- para valorar y subrayar y agradecer la libertad con que
los empresarios les permiten desarrollar su labor. Un alarido doloroso
de servilismo. Complacidos los empresarios, invitados de honor en esta
“fiesta de la radio y la televisién”, comparten muecas de responsabili-
dad empresarial con las cdAmaras.

Pensar, desear, militar para impulsar una transformacion del siste-
ma de medios supone el atrevimiento de insinuar que cumplirlas no es
lo tnico que podemos hacer con las leyes. Creer que no son imparciales
ni inertes ni externas a las sociedades que regulan, sino la condensacién
de una determinada correlacidn de fuerzas en un momento dado. Y que
podemos cambiarlas. Que debemos cambiarlas.

La actitud de no comulgar con el orden aparentemente natural de
las cosas es instituyente del pensamiento libre. Es, pues, condicién de li-
bertad.

Tres

Las radios comunitarias en Argentina nacieron después del regreso
de la democracia en 1983. Habian sido afios de silencio forzoso para
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vastos sectores de la sociedad. Nuevos actores sociales que hasta enton-
ces no habian sido representados emergian en la escena politica. Se va-
loré la diversidad. Los movimientos sociales instalaron otras formas de
hacer politica, nuevas formas de militancia. El campo cultural, y los me-
dios de comunicacién en particular, fueron valorados en su rol politico.
Estaban planteado el interrogante acerca de cémo garantizar la plurali-
dad de medios, después de que los debates sobre las politicas nacionales
de comunicacion y las denuncias del desequilibrio en los flujos interna-
cionales de informacién y de los riesgos de la mercantilizacion de la co-
municacibn no pudieran responder a las expectativas que
acompafiaban las declaraciones.

Las radios comunitarias en Argentina se deslizaron y sumaron su
impronta a la trayectoria fundada por la Iglesia catélica —que habia
creado radios para alfabetizar a las comunidades campesinas- y por los
movimientos mineros bolivianos, por las radios populares, insurgentes,
libres, alternativas, ciudadanas que proliferaban en todo el mundo.

En un escenario comunicacional disefiado en base al modelo co-
mercial norteamericano, “algunas radios comunitarias fueron creadas
como reaccion frente a la pérdida de direccion de los medios publicos co-
mo espacio de expresion de la diversidad cultural, social, informativa y
politica. Pero, centralmente, su surgimiento supone un cuestionamiento a
la concepcion y disefio del sistema de medios, una ruptura en un mapa
medidtico de cardcter centralistay concentrado en manos privadas.” [1]

La gestacion de las radios comunitarias estd enraizada con las lu-
chas y reivindicaciones de los sectores populares. En Argentina, después
de 2001 las emisoras fueron fundadas por comunidades indigenas y
campesinas, por organizaciones feministas, por campesinos y campesi-
nas organizadas, por movimientos de base y fabricas recuperadas por
sus trabajadores.

Lo hicieron al margen de la ley. O, mejor dicho, marginadas por la
ley. O, mds precisamente, excluidas. El Decreto/Ley de Radiodifusion
sancionado por la dictadura -y que la Ley de Servicios de Comunicacién
Audiovisual intenta reemplazar- generaba la singular paradoja de que
el ejercicio del derecho humano a la libertad de expresion fuera ilegal
para las organizaciones sin fines de lucro, porque sélo reconocia como
posibles licenciatarias a las sociedades comerciales y reservaba para los
medios publicos un rol subsidiario.

Se trata de una normativa que legaliza la apropiacién privada del
espectro radioeléctrico, un bien publico patrimonio comun de la huma-
nidad.

En adelante, la aplicacidon de distintas medidas politicas profundi-
zaron las desigualdades en el mapa de medios, sobre todo durante la
larga década neoliberal (entre 1989 y 2001) y la post-convertibilidad (a
partir de 2002). La presidencia de Carlos Menem (1989-1999) se puede
sintetizar como un proceso de re-regulacion, concentracion y extranjeri-
zacion de la propiedad que se manifiesta en un conjunto pormenoriza-
do de politicas neoliberales. El regulado impuso sus condiciones al
regulador. La Ley de Reforma del Estado (1989) fue el marco regulatorio
para la reduccién del papel estatal. Habilité la propiedad cruzada de
medios que derivo en la privatizacién de los canales 11 y 13 de Buenos
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Aires; permitio la gestion de redes privadas semi-permanentes y la emi-
sién de publicidad no tradicional, el ingreso de capitales extranjeros, la
transferencia de las concesiones y multiplicé de 4 a 24 el maximo de li-
cencias a las que podria acceder un mismo licenciatario.

Luego del estallido de la crisis del modelo neoliberal, los sucesivos
gobiernos -hasta el actual, de Cristina Ferndndez—- mantuvieron o pro-
fundizaron los beneficios para el sector privado, aun con algunos mati-
ces. Se reforzo la estructura heredada. Eduardo Duhalde (2002 - 2003)
sanciond la Ley de Bienes Culturales, conocida como Ley Clarin, que
evitd que los acreedores con los que el multimedio se habia endeudado
pudieran apropiarse de la empresa. El gobierno de Néstor Kirchner
(2003 - 2007) es escenario de matices, o de ambigliiedades. Con la refor-
ma del articulo 45 de la Ley se reconocid el derecho de las entidades sin
fines de lucro a ser licenciatarias de medios de radiodifusion, pero fue-
ron excluidas las cooperativas de servicio publico. El mismo afio san-
cion6 el decreto 527 que extiende por diez afios la duracion de las
licencias de radiodifusién vigentes.

Los Principios para garantizar la diversidad y el pluralismo en la
radiodifusién y los servicios de comunicacién audiovisual elaborados
por AMARC ALC son una de las fuentes de argumentos y posicionamien-
tos para AMARC Argentina. Dicen que “La renovacion de las concesiones
no debe ser automadtica y deberia estar sujeta a la evaluacion del cumpli-
miento de los compromisos asumidos al requerir la adjudicacion de la
concesion respectiva, previa audiencia publica no vinculante en la que la
comunidad opinard y recibird explicaciones de lo hecho con la explotacion
de las frecuencias respectivas. Los Estados deben abstenerse de fijar re-
glas que admitan la automaticidad de las renovaciones por tratarse de la
utilizacion de un bien escaso cuyo uso estd destinado al ejercicio y ga-
rantia de derechos humanos fundamentales.”[2]

Por su parte, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
sostiene que “.. la entrega o renovacion de licencias de radiodifusion, de-
be estar sujeta a un procedimiento claro, justo y objetivo que tome en con-
sideracién la importancia de los medios de comunicacion para que la
ciudadania participe informadamente en el proceso democrdtico.”

La trasformacidn del escenario politico-regulatorio argentino es tan
urgente como necesaria. Encuentra bases teéricas y politicas de fuste. Y
exige la inmediata aplicacién de la Ley de Servicios de Comunicacién
Audiovisual, un nuevo punto de partida.

Cuatro

La militancia de las radios alternativas no se acot6 a la demanda de
su propio reconocimiento legal —demanda aun vigente-, sino que plan-
ted la necesidad de una modificacién estructural de la organizacién del
sistema medidtico.

En 2004, esta conviccién y esta lucha, inherentes al movimiento de
radios comunitarias, tomo fuerza en la articulacién con otras organiza-
ciones sociales, universidades, periodistas, que crearon la Coalicién y
dieron forma a los 21 Puntos para una Ley de Radiodifusién Democrati-
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ca. Cuatro afios mas tarde, ese documento fue tomado por la Presidenta
Cristina Ferndndez como fundamento del proyecto de Ley de Servicios
de Comunicacion Audiovisual, en un contexto particular de disputa poli-
tica con el Grupo Clarin.

Sdlo tres puntos para expresar el espiritu de esta norma. Uno, el re-
conocimiento de los tres sectores en el campo de la comunicacién: pri-
vado comercial, publico y sin fines de lucro. Dos, la reserva para este
ultimo del 33% de las frecuencias del espectro radioeléctrico. Tres, los li-
mites a la concentracion de medios, con un maximo de diez licencias
permitidas, topes para cada tipo de medio y limites por zona geografica.

Antes de llegar al Congreso de la Nacidn, el proyecto recibié 512
modificaciones, incorporadas a partir de las instancias de consulta con-
vocadas por el Poder Ejecutivo a través de foros en todo el pais. AMARC
Argentina participé activamente de ese proceso. Una de las enmiendas
que impulsoé fue incorporada en el articulo 4° de la Ley, que ahora esta-
blece que las emisoras comunitarias “Son actores privados que tienen
una finalidad social y se caracterizan por ser gestionadas por organiza-
ciones sociales de diverso tipo sin fines de lucro. Su caracteristica funda-
mental es la participacion de la comunidad tanto en la propiedad del
medio, como en la programacion, administracion, operacion, financia-
miento y evaluacion. Se trata de medios independientes y no gubernamen-
tales. En ningun caso se la entenderd como un servicio de cobertura
geogrdfica restringida.”

En medio de enfurecidos discursos donde pocos intereses quedaron
velados, 1a Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual fue sanciona-
da por el Senado de la Nacién el 10 de octubre de 2009 con 44 votos a fa-
vor y 24 en contra[3]. Sin embargo, desde los primeros meses de 2010 su
aplicacién se encuentra suspendida por una serie de medidas judiciales
definidas a partir de presentaciones particulares y de discutible legali-
dad y legitimidad.

Cinco

El derecho a la comunicacion es un derecho humano inalienable y
central. Completa el conjunto de derechos que nos permite constituirnos
como ciudadanos y ciudadanas y es vehiculo de otros derechos, es un
elemento necesario para la posibilidad de su cumplimiento o, al menos,
de su conocimiento y su demanda.

Desde su concepcion como derecho humano en 1949, la libertad de
expresion comprende las facultades de investigar, buscar, recibir y di-
fundir informaciones, opiniones e ideas a través de cualquier medio: ra-
dio, prensa escrita, television y otros servicios de comunicacién
audiovisual, expresiones artisticas, demostraciones culturales o cual-
quier otro soporte.

El acceso de todas las personas a la comunicacion implica la univer-
salizacion de la cobertura y la posibilidad de optar entre una variedad
de mensajes que garanticen la diversidad. La participacién ciudadana
en los procesos comunicacionales se manifiesta en la posibilidad de emi-
tir mensajes, de discutir decisiones editoriales y de incidir en las politi-
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cas de comunicacién. La libertad de expresién comprende, entonces, el
derecho de fundar medios de comunicacidén. Y es un derecho universal.

Para ir un poco mads alla, agregamos: “La promocion de la diversi-
dad y el pluralismo debe ser el objetivo primordial de la reglamentacion
de la radiodifusion y demds servicios de comunicacién audiovisual.” [4]

Este es uno de los principios propuestos por AMARC ALC en defen-
sa de la libertad y el pluralismo, que se sustentan en una nutrida juris-
prudencia comparada. Entre otras fuentes, se cita la Declaracion
Conjunta de 2001 de los Relatores de Libertad de Expresion [5], que rati-
fica “la importancia fundamental de la diversidad en los medios de comu-
nicacion para el libre intercambio de informacion e ideas en la sociedad,
en términos de dar voz y satisfacer tanto las necesidades de informacion
como otros intereses de todos y todas, de conformidad con la proteccion
que brindan las garantias internacionales del derecho a la libertad de ex-
presion”.

Con decirlo no es suficiente. “Son necesarias medidas efectivas para
promover la diversidad de contenidos y perspectivas, el acceso a los me-
dios de radiodifusion y el reconocimiento de diversidad de formas juridi-
cas de propiedad, finalidad y formas de funcionamiento, incluyendo
medidas para prevenir la concentracion de medios.” [6]

La misma Declaracion Conjunta sostiene que deben reconocerse
“los variados aportes que efectuan a la diversidad los diferentes tipos de
medios de comunicacion -comerciales, de servicio publico y comunitarios-
ast como los que tienen diferente alcance -local, nacional, regional e inter-
nacional”. Y agrega que “la concentracion indebida de la propiedad de los
medios de comunicacion, directa o indirecta, ast como el control guberna-
mental sobre los mismos constituyen una amenaza a la diversidad de los
medios, a la vez que generan otros riesgos, tales como la concentracion
del poder politico en manos de los propietarios o de elites gobernantes.”
Pensar la comunicacidn y la cultura en sentido amplio, como elemento
constitutivo de las personas, implica pensar en la posibilidad de generar
estructuras que permitan el desarrollo de una cultura libre, que propon-
ga una alternativa a la concepcidn de mercancia y sea ejercida desde la
idea del bien publico, como un bien social.

Por el contrario, la explotacién comercial de los medios de comuni-
cacién como criterio unico, la nocion de la informacion como materia
prima de la economia y, por extension, la concepcion de la cultura como
un bien intangible apropiable, sustentan la confiscacién de la produc-
cién de conocimiento, de la construccién de relatos sociales y consensos,
de estructuras y modos de subjetivacion y de sociabilidad.

Las resistencias a este modelo llevan impresas y asumen la comple-
jidad de desplegarse en el campo medidtico y cultural, politico y social,
econdémico y juridico.
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Traficando Futuro:
cultura libre y
comunicacion
alternativa

Sebastian Vazquez*

1- Las ideas son como el fuego.
Sélo se conservan comunicandose.

“..la comunicacién ha olvidado su originario sentido
de «comunidn», que exige la amorosa presencia del
otro” Héctor Schmucler

La experiencia del Colectivo La Tribu, como medio de comu-
nicacion alternativo en el universo de la Cultura libre, ha sido
hasta hoy una experiencia de intercambio, intervencion, y aporte
a la construccidn de un campo que consideramos subversivo y es-
tratégico de las resistencias y debates globales que se estan dando
actualmente.

En el caso de La Tribu, este vinculo nace a partir del afio
2004, afio en que La Tribu se conecta, a través de amigos en
comun, a la comunidad de software libre de la Ciudad de Buenos
Aires.

A partir de esta primer experiencia de intercambio, a princi-
pios de 2005, La Tribu decide migrar gran parte de las computa-
doras de la casa de Lambaré 873 a software libre, primer paso
concreto de una construccion que continua hasta el dia de hoy.
Ese mismo afio (2005), la casa de La Tribu es sede del primer
FLISOL (Festival Latinoamericano de Instalacion de Software Li-
bre) que se hacia en la Ciudad de Buenos Aires, experiencia que
repite en el afio 2009.

De este modo, La Tribu, dentro del campo de la comunica-
cién alternativa argentina, fue una radio pionera en migrar a
software libre, y en apoyar firmemente a los grupos vinculados a
la comunidad en las diversas acciones que estos llevan a cabo.
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Pero es a partir del afio 2008, y luego de un diagndstico colectivo,
que La Tribu decidi6 intervenir fuertemente en el campo de la cultura
libre (movimiento que, pensamos, contiene y trasciende al software li-
bre en sus alcances y debates). Es el caso de “Todxs queremos llegar a
casa”, disco producido en conjunto con Metrodelegados, el sindicato de
base de los trabajadores del subterraneo de Buenos Aires. La musica alli
compilada fue liberada por sus autores con licencias Creative Commons.
También se puso en funcionamiento La Copiona, una plataforma de des-
carga de musica libre (Burnstation) donde la gente puede escuchar mu-
sica y copiarla a un CD de manera gratuita.

Sin embargo, el gesto mas contundente tal vez haya sido “Fabrica
de fallas”, el primer Festival de Cultura Libre y copyleft realizado en la
Ciudad de Buenos Aires.

2- Fabrica de Fallas: reuniendo a la diaspora
libertaria

Fabrica de Fallas, ademds de un festival de Cultura Libre y copyleft,
es un dispositivo poético-politico que desde La Tribu fue disefiado para
contribuir a una articulacion real, de contaminacién creativa, de aque-
llas experiencias que consideramos son representativas en este pais, y
en esta época, de aquello que dimos en llamar “Cultura Libre”.

Es ahi, como medio de comunicacién alternativa, trabajando coti-
dianamente con materia prima simbolica, donde se plantea un gran de-
safio: pensar instancias que intenten ir mdas alld del didlogo, que se
conviertan en el andar en praxis, en inteligencia colectiva y subjetivida-
des auténomas.

La primera edicion de Fabrica de Fallas, realizada el 21 y 22 de no-
viembre de 2008, fue atravesada por la consigna “Las ideas son como el
fuego, sdlo se conservan comunicdndose”. En esa ocasidn, el debate estu-
vo fuertemente anclado en los usos liberadores de las tecnologias y en la
mal llamada propiedad intelectual. Un momento luminoso, paradigma
de nuestra mirada acerca de este campo, fue el cruce entre un desarro-
llador de software y matematico y un lider campesino para conversar
acerca de la apropiacién de bienes tangibles e intangibles.

El afio 2009, fue un afio de debates intensos para la Fabrica. Ese
afio, las palabras que convocaron fueron “El pirata estd ahi. Por todas
partes”: un modo de correrse, al menos simbolicamente, de la legalidad,
e intentar sumar a las reflexiones del colectivo otras experiencias.

Para la segunda edicién del festival, los debates se anclaron mas en
los territorios y los cuerpos. Fue un intento por poner de manifiesto que
los derechos que se defienden en el mundo digital son los mismos que
en el mundo “real”. Un amplio abanico de experiencias y luchas, pero
todas con un eje comun: extender los margenes de la autonomia del ser
humano.

Fabrica de Fallas es una excusa, festiva a veces, mas seria otras, pa-
ra que alrededor, antes y después, suceda la politica: que de alli hayan
surgido talleres de seguridad informdtica para movimientos sociales,
que compafieros hayan decidido liberar los contenidos que producen,
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que hoy cada vez se debata mas en las radios cuestiones como por qué
es injusto pagarle a gestoras colectivas de derechos de autor por la musi-
ca que pasan, que el movimiento campesino vea en las tecnologias no
un mundo lejano, sino un terreno a ocupar como se ocupan territorios,
son procesos a los que FDF contribuyd, profundizd, y lo seguird hacien-
do cada vez mas.

3- Los grandes relatos han muerto,
jvivan los grandes relatos!

“Cada hombre un soldador, uniendo las partes rotas del
gran espejo interior”. Miguel Abuelo.

Asi como se dijo del software libre, la comunicacién alternativa es
hoy, para nosotros, uno de los frentes de la Cultura Libre, que la desbor-
da y la contiene a su vez.

La Cultura Libre nos plantea la posibilidad de articular, si no un
“gran relato”, si una galaxia de resistencias, en algunos casos, y luchas
frontales, en otros.

En la construccién de una ética comun, anclada a territorios tam-
bién comunes, es donde, como comunidad, nos descubrimos iguales pe-
ro diferentes, y donde establecemos concretamente alianzas y acuerdos,
rupturas de sentido, ampliaciones todas del campo de lo posible, con-
fianzas imposibles de realizar a la distancia.

Paul Virilio dijo algo interesante alguna vez:

“El hecho de estar mds cerca de aquel que se encuentra le-
jos que de aquel que estd junto a uno es un fenomeno de di-
solucion politica de la especie humana”[1].

Entonces, la Cultura Libre que planteamos promueve y estimula la
proliferacion de lazos territoriales, vuelve a pensar la calle y la tierra
como los soportes esenciales de la resistencia al presente, sin descuidar
jamas las luchas en ese otro mundo de bytes y caracteres.

Y esta mirada, esta profunda y tierna terquedad en constituir terri-
torios comunes, no es casual. No es casual que sea desde América Latina
desde donde se estdn empezando a instalar estos debates en la agenda
global.

No es casual, decimos, en un continente acostumbrado al saqueo
permanente a lo largo de mas de cinco siglos de capitalismo, donde nun-
ca fuimos consultados acerca de la apropiacién privada de todos nues-
tros recursos, que los pueblos tengan como una de sus principales
preocupaciones liberar territorios, ocuparlos, porque entendemos que
es el unico modo de defenderlos de manera eficaz.

Y es en este sentido, que la mirada de América Latina acerca de qué
es, 0 mas bien, que deseamos que sea la Cultura libre, se enriquece con
aportes de movimientos campesinos, cosmovisiones de los pueblos ori-
ginarios, el fenémeno de las fabricas recuperadas, las luchas por la de-
mocratizacién de las comunicaciones, los debates sobre la bioética y la
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autonomia de los cuerpos, las miradas sobre los nuevos modos de orga-
nizacién del trabajo en el capitalismo cognitivo. Multiples miradas, que
si bien entendemos que existen en los paises centrales, también enten-
demos (y aqui el aporte estratégico) que América Latina ha sido y es uno
de los “laboratorios globales” de aplicacién de politicas siniestras de ca-
da uno de estos campos: desde el saqueo y exterminio de los pueblos
originarios para ampliar la frontera agricola, pasando por la implanta-
cién de call centers para atender las demandas del primer mundo, hasta
la proliferaciéon de campos sembrados con semillas de Monsanto, y ro-
ciados con el Glifosato asesino, hasta la biopirateria de recursos natura-
les estratégicos (agua, bosques, conocimientos ancestrales patentados y
mercantilizados).

Creemos que desde este lado del mundo, particularmente castigado
por estas politicas, es donde podemos encontrar la llave para que la Cul-
tura Libre pase a otro estadio de las discusiones y las luchas.

4- Radio Libre: redes sociales a valvula

Volviendo al caso especifico de los medios de comunicacién alter-
nativos, pensamos que el desafio que tenemos por delante es arduo, esti-
mulante y urgente. Como medio de comunicacién alternativo, La Tribu
tiende a amplificar y dar voces al universo de las resistencias veladas
por los grandes medios, a generar y potenciar redes autonomas de la
maquina de guerra que supone la absoluta mercantilizacién de la exis-
tencia trabajando para el capital. Complicar ontolégicamente las cosas
hasta deshacer las fronteras disciplinarias que han abstraido nuestras
préacticas es una de nuestras tareas cotidianas.

Y en el camino de complicar, ademads, descubrimos que podemos
servir como puente comun para experiencias que de otro modo seria
muy dificil que se mezclaran. Correas de transmisién de herramientas y
saberes capitales. En este sentido, consideramos fundamental, por caso,
el vinculo entre desarrolladores de software y comunicadores alternati-
VoS, ya que es la grieta que permite liberar contenidos, usar, inventar e
innovar plataformas libres, transmitir por redes comunitarias o hackear
el streaming de las corporaciones para visibilizar monopolios, donde es-
te maravilloso cruce entre geeks y comunicadores se revela liberador.

Entendemos que no hay comunicacién realmente libre, si no se
plantean opciones reales a las existentes. Particularmente en el caso de
la radiodifusién, no existe radio libre si no es con una adecuada y de-
mocrdtica reparticién del espacio radioeléctrico (aunque las redes libres
son una opcién concreta a la que seria interesante que las radios se
acercaran), con autonomia en la produccién de infraestructura (hard-
ware libre), con software libre corriendo sobre esas maquinas libres, y
por ultimo, no hay comunicacion libre si no es con contenidos libres. Y
en este ultimo punto, es cada vez mds necesario alianzas duraderas con
los productores de contenidos (artistas, académicos). De esta manera,
nunca estd de mas decir lo obvio: si no nos juntamos, mas alla del didlo-
g0, todas las instancias que resistimos al capitalismo, no hay futuro posi-
ble. Quizds los medios alternativos tengan una responsabilidad
especifica en el tendido de puentes, ya que los medios de comunicacién
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son, en esta época, actores privilegiados de la conformacién de los uni-
versos simbdlicos de millones de personas alrededor del globo. Pero a
su vez, entendemos que sin la red, sin este tejido multiple de resisten-
cias, nuestra tarea de poco sirve. De nada serviria la tarea de un comu-
nicador si no hubiera campesinos guardando la semilla que alimentara
a la humanidad, de nada servird que todas las maquinas del mundo co-
rran sobre software libre, si los margenes de libertades civiles cada dia
se restrinjen mas, de nada sirve recuperar tierras, si sobre esas tierras
no recuperamos también la ética colectiva que nos permita vivir en
ellas de manera justa. Para terminar con estas palabras despeinadas, un
ultimo pdarrafo, de Alessandro Baricco para el deseo, motor fundamental
de todas las luchas:

“No es que yo quisiera ser feliz, eso no. Queria... salvarme,
eso es, salvarme. Pero comprendi tarde por qué lado habia
que ir: por el lado de los deseos. Uno espera que sean otras
cosas las que salven a la gente: el deber, la honestidad, ser
buenos, ser justos. No, los deseos son los que nos salvan.
Son lo tnico verdadero. Si estds con ellos, te salvards.” [2]

—— Referencias

* Colectivo La Tribu

1- Virilio, Paul. Cibertiempo. Una politica suicida, Arena Libros, 2005.

2- Baricco Alessandro. Océano Mar, Anagrama, 2007.

163



OTRO MUNDO ES POSIBLE
Juan PaBLo SuArez. 2010.

REALIZADO CON INKSCAPE.



A modo de epilogo:
propuestas de cara al
futuro

Beatriz Busaniche y Evelin Heidel*

La diversidad de voces que logra rescatar este libro es una
articulacién potente que, creemos, fortalece la convergencia que
reivindica la cultura para el bien comun.

Bibliotecarios, estudiantes, docentes, musicos, artistas, di-
sefiadores, programadores, wikipedistas, enciclopedistas, edito-
res, fotégrafos, ilustradores, comunicadores, somos conscientes
de que las leyes actuales de derecho de autor y conexos no solo
sirven a un sector pequefio, especifico y concentrado de nuestra
sociedad, sino que ademas no sirven a quienes dicen servir: a los
autores.

Estas leyes que regulan monopolios sobre la cultura ocultan
la apropiacién silenciosa de una parte crucial de los bienes comu-
nes: las obras culturales, entendidas en un sentido amplio. Difi-
cultan la difusiéon y creaciéon de obras, limitan el derecho
ciudadano a disfrutar de los bienes culturales, obstaculizan la
creacién de sentidos colectivos, histéricos y sociales mas profun-
dos, entorpecen el derecho de acceder a la informacién y al cono-
cimiento, y con ello, la misién de instituciones indisolublemente
ligadas a la democracia, como las bibliotecas, las universidades,
las escuelas, los medios de comunicacion en sus maultiples senti-
dos, y sobre todo las nuevas redes de comunicaciéon basadas en
Internet. Las prdacticas sociales de acceso al conocimiento, pro-
duccién de informacién y de cultura, se encuentran temprana-
mente con las prohibiciones del copyright, defendido por las
grandes corporaciones editoriales, discograficas, multimediales,
las sociedades gestoras de derechos de autor, que colocan cercos
artificiales al espacio publico, de 1o comun.

En este contexto de cercamiento, la construcciéon de otro pa-
radigma acorde a las tecnologias disponibles y las necesidades de
nuestro tiempo se vuelve una tarea indispensable. Las iniciativas
de algunos colectivos pueden ser muy exitosas, y los proyectos
colaborativos y de construccién entre pares, como el software li-
bre, la wikipedia o los proyectos de disefio y musica libres, dan
cuenta de ello. Estos proyectos han demostrado, ademas, que uno
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de los argumentos mds escuchados sobre la necesidad del copyright co-
mo motor de innovacién y cambio, es un postulado falso. Los nuevos
modelos que proponen algunas de estas iniciativas, son parte del hori-
zonte hacia el cual caminamos, pero también constituyen soluciones
parciales, en la medida en que todavia queda, del otro lado de la cerca,
un enorme acervo cultural que no estd disponible para la mayoria de la
poblacién.

Cambiar el paradigma es una accion politica, donde es necesario
construir consensos y dialogar con quienes toman las decisiones politi-
cas en representacion de la ciudadania comun. En este sentido, entende-
mos que una reforma propositiva de las leyes de derechos de autor y
conexos, y las leyes que regulan el acceso a la cultura en nuestro pais, es
una tarea urgente, que no puede ser postergada.

En el contexto mundial actual, y con el rigor que imponen los trata-
dos internacionales, cambiar el statu quo implica enfrentarse a organi-
zaciones como la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) y la
Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI). Tratados co-
mo el ADPIC (Acuerdos sobre Aspectos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio) y el Convenio de Berna, ambos regulato-
rios en materia de derecho de autor, deben ser necesariamente evalua-
dos no sdlo para que la mayoria de la poblacidén pueda acceder a lo que
es propio (los bienes culturales), sino para analizar en profundidad las
consecuencias que estos tratados tienen sobre la soberania cultural, tec-
noldgica y politica. Por su rigidez, el sistema de derechos de autor en Ar-
gentina es considerado, segun investigaciones independientes, uno de
los peores del mundo y el peor de América Latina.

Por todas estas razones, y con la conviccién de que la construccion
de una ley mads justa nos atafie a todos, proponemos algunos puntos
esenciales para una ley de derechos de autor més inclusiva, amplia y de-
mocratica:

* que se introduzcan excepciones y limitaciones que permitan a las
bibliotecas tanto publicas como privadas, populares, especializadas,
universitarias, sea en sus versiones en papel como en digital, ejer-
cer su funcidén plena de difusion y acceso a la informacién;

* que se brinden amplias excepciones y limitaciones al copyright para
materiales educativos, para estudiantes y docentes, que en las con-
diciones actuales se encuentran seriamente restringidos para ejer-
cer con libertad su pleno derecho a la educacion;

* que se permita digitalizar y recuperar para el acervo comun las
obras huérfanas de nuestra cultura, en particular, aquellas obras
descatalogadas que no estan accesibles por la via del mercado;

* que las penalidades en relacion a la elusiéon de medidas técnicas
sean efectivas sélo en el caso de una comprobada y concreta viola-
cion de derechos de autor, es decir, que no se penalice a quienes
eluden los DRM para hacer un efectivo ejercicio de sus derechos;
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* que quienes pongan en el mercado obras bajo medidas tecnologicas
pongan a disposicién del publico "elusores confiables"”, una tercera
parte confiable a la que el publico pueda acudir para solicitar una
copia sin DRM cuando la necesiten para ejercer su derecho;

* que las medidas tecnoldgicas no sean usadas para restringir el acce-
so a las obras en dominio publico;

* que se exceptue de regulacién la investigaciéon en seguridad in-
formaética y la ingenieria inversa;

* que se ponga en dominio publico el acervo cultural producido con
fondos publicos, para libre acceso y disfrute por parte del mismo
publico que sostiene su produccién con el pago de impuestos, inclu-
yendo tanto investigacion académica como produccidn cultural;

* que se exceptue de regulacién, y por tanto, se permita libremente la
copia privada, personal, sin fines de lucro, por cualquier medio, sin
que debamos pagar por ello ni ser vigilados y monitoreados en
nuestro acceso a las redes en conformidad con el Articulo 19 de la
Constitucion Nacional;

* que se incorporen cldusulas de uso justo, que permitan la parodia,
el cambio de formatos, la difusion y exhibicién publica de obras
cuando sea sin fines de lucro; la posibilidad de traducir y digitalizar
las obras editadas en el extranjero que no se consigan en el pais,
entre otras tareas esenciales para el acceso pleno a la cultura;

* que ninguna regulacién de derecho de autor ponga en riesgo ni limi-
te el pleno ejercicio de la libertad de expresion;

¢ que los artistas recuperen los derechos cedidos en contratos leoni-
nos y puedan disponer de sus obras descatalogadas por la industria
del entretenimiento que no considera negocio su reedicion;

* que se devuelva a los autores la posibilidad de decidir qué gestora
colectiva puede representarlos en la gestion de los derechos de su
obra, asi como la capacidad de ejercer la gestién por sus propios
medios;

* que las gestoras colectivas de derechos de autor den cuenta de cémo
recaudan y se establezcan mecanismos transparentes de gestion co-
lectiva con el fin de incentivar a los artistas néveles y promover la
diversidad cultural,
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* que el Estado recupere su rol como interlocutor valido y que las
politicas de acceso a la informacidn, la cultura y el conocimiento en
general se debatan abiertamente, con amplia participacién ciuda-
dana y no sean s6lo el fruto de un cabildeo corporativo digitado s6-
lo por los que resultan unicos y exclusivos beneficiarios
econdémicos;

* que se promueva el fortalecimiento y ampliacién del domino publi-
co y que a su vez deje de ser oneroso.

Todas estas propuestas cuentan con antecedentes en otras legisla-
ciones del mundo y pueden ser realizadas dentro del actual marco de
acuerdos internacionales. Son, entonces, propuestas posibles dentro del
actual contexto. Proponemos ademds que Argentina, junto a sus pares
de América Latina preocupados por esta materia, pueda liderar un de-
bate global para cambiar profundamente las regulaciones, con la con-
viccién de que existen otros modelos mas justos para el enriquecimiento
cultural de nuestras sociedades. Explorar estos modelos y promover al-
ternativas al actual sistema de copyright vigente en el mundo es otra de
las tareas pendientes en la que podemos y debemos tomar la iniciativa.

Los participantes de este libro amamos, promovemos y entendemos
a la cultura como un bien comun, que no puede ni debe ser apropiado
por nadie, en tanto constituye un patrimonio humano colectivo.

El debate sobre politicas culturales debe ser amplio y permitir a to-
das las personas intervenir en la discusién sobre la regulacién, el acceso
y la produccidn de bienes culturales. En este sentido, también es necesa-
rio legislar en firme sobre los convenios internacionales que ya existen
en la materia, y establecer una regulacion clara en favor de la ciuda-
dania. La Constitucién, pactos como el de San José de Costa Rica y la De-
claracidon Universal de los Derechos Humanos asi como los pactos de
derechos econémicos, sociales y culturales, deben ser reglamentados en
los articulos concernientes a: la preservacion de la diversidad cultural;
la libertad de expresion; el derecho de acceder a la informacién, al cono-
cimiento y a la cultura; para garantizar, de este modo, su efectivo cum-
plimiento. En este sentido, las limitaciones impuestas por el derecho de
autor y los debates que genera, son sélo una cara visible de la discusion
que debe darse con mayor profundidad. En Argentina, el derecho de ac-
ceder a la informacidn, a la cultura y al conocimiento de manera equita-
tiva es una deuda pendiente que no puede postergarse por mas tiempo.

A estos debates esperamos que hayan contribuido los articulos y
posiciones propuestas en este libro.

*Equipo Editorial Fundacidén Via Libre.

168









